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Ostali lzvjestaji iz sjene o implementaciji Arhuske konvencije u Bosni i Hercegovini:

1. lzvjedtaj za period 2017-2021

https://eko.ba/publikacije/353-demokracija-zivotne-sredine-u-bosni-i-hercegovini

2. lzvjedtaj za period 2014 - 2017

https://eko.ba/publikacije/190-demokratija-zivotne-sredine-napredak-neprijavljen

3. lzvjedtaj za period do 2014.g.

https://eko.ba/publikacije/87-demokratija-zastite-okolisa-u-bosni-i-hercegovini-posustajucim-hodom
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Uvod

Izvjestaj iz sjene o sprovodenju Arhuske konvencije u Bosni i Hercegovini odnosi se na period
2021 - 2024. godine i rezultat je koordinisanog i zajednickog rada ekoloskih organizacija iz Bosne
i Hercegovine i Republike Ce3ke. U ovom izvjestaju ucestvovali su udruZenja: ,Arnika” iz Ceske
Republike, ,Centar za Zivotnu sredinu” iz Banja Luke i ,Arhus centar” Sarajevo, koje zajedno

u Bosni i Hercegovini rade na o€uvanju Zivotne sredine, koristei razliCite alate i metode. Izvjestaj
uporedo prati peti nacionalni Izvjestaj o sprovedbi Arhuske konvencije u Bosni i Hercegovini za
period od 2021 -2024. godine i prikazuje primjenu Arhuske konvencije iz ugla organizacija koja
se sa njom susre¢u svakodnevno u praksi. Stanje u oblasti Zivotne sredine koje vlasti u Bosni

i Hercegovini prikazuju, ovim izvjeStajem nadopunjuje se stvarajuci kompletnu sliku primjene
pozitivno pravnih propisa, komunikacije i odnosa raznih nivoa vlasti prema gradanima i organi-
zacijama civilnog druSutva u borbi za ofuvanje prirode, konzumiranjem prava na sva tri stuba
Arhuske konvencije.

Zahvaljujudi kontinuiranoj i medusobnoj saradnji organizacija koja se bave zastitom Zivotne
sredine, izvjestaj je dao sliku rada tih organizacija u svakodnenim naporima za njeno o€uvanje.
Kao i svaki put, izvjestaj se dotice i rada izvr$nih i sudskih vlasti u primjeni Arhuske konvencije,
pa tako predstavlja osvrte na primjenu iz svih uglova. Koncepcija ovog izvjestaja postavljena

je drugacije u odnosu na Nacionalni izvjeStaj Bosne i Hercegovine koji prati implementaciju

i primjenu svakog ¢lana Arhuske konvencije i viSe se dotice primjene stubova Arhuske konvencije
u praksi. U izvjestaju se obraduje analiza rada institucija i organizacija u implementaciji sva tri
stuba konvencije, dok rezultate analize prate podaci iz upitnika, obraduje se poglavlje ,progon
aktivista”, PRTR protokol kao i medunarodni mehanizmi i njihova upotreba u zastiti primjene
Arhuske konvencije.

Kao i do sada, izvjeStajem se ukazuje na probleme na koje nailaze organizacije koje se bave
zastitom Zivotne sredine i predlaZe nacine za njihovo prevazilaZenje, rjeSavanje. Veéi dio Arhuske
konvencije implementiran je kroz domaée zakonodavstvo stvarajudi dvadeset godina praksu
primjene, a svjeZzi primjeri sa terena ukazuju da su se poceli stvarati novi presedani koji na
odredeni nacin ogranicavaju prava primjene ove konvencije. Upravo na ovakve stvari ukazuje

i ovaj izvjestaj, da promjene koje se desavaju na odredeni nacin pocinju ogranicavati prostor za
rad civilnog sektora.

Posebnu ulogu u izradi ovog izvjestaja, pored organizacija koje se bave Zivotnom sredinom,
imaju i Arhus centri u Bosni i Hercegovini. MreZa koju ¢ine ove organizacije uspostavila je temelj
za zastitu Zivotne sredine, stvarajudi pravnu praksu i ukazujuéi time na propuste, primijecene

u impementaciji konvencije. U ovom trenutku u Bosni i Hercegovini postoji nekoliko Arhus
centara koji bezrezervno rade na kvalitetnijoj implementaciji Arhuske konvencije kroz svakod-
nevne pravne aktivnosti, daljudi tako pravnu podrsku organizacijama u ostvarivanju svojih prava.
Trenutno su aktivni Arhus centri u Banja Luci, Sarajevu, Zenici, Tuzli i Livnu i to:

Arhus centar Banja Luka - UdruZenje Centar za Zivotnu sredinu
Arhus centar Sarajevo - UdruZenje Arhus centar u BiH

Arhus centar Zenica - UdruZenje Eko Forum Zenica

Arhus centar Mostar / Livno - UdruZenje Dinarica

Arhus centar Tuzla - UdruZenje Centar za ekologiju i energiju
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Administrativni i pravni okvir

Administrativni okvir

Bosna i Hercegovina je sloZena drZava sastavljena od dva entiteta i disktrikta (Republika Srpska,
Federacija Bosna i Hercegovina, Breko Disktikt). Republika Srpska je jedna administrativna
jedinica, dok je Federacija Bosne i Hercegovna sastavljana od deset kantona. Republika Srpska
je podijeljena na 64 opstine ili gradove, a Federacija Bosne i Hercegovine na 79 opstina. Svaka
administrativna jedinica, bilo da je entitet, distrikt ili kanton ima svoju izvrénu vlast (Vlada) koja
u svom sastavu ima organ uprave koji je nadleZan za pitanja iz zastite Zivotne sredine.

POSAVSKI
KANTON

BREKO
DISTRIKT

o Bihat
UNSKO-SANSKI
KANTON

-DOBO]JSKI
KANTON

KANTON 10

o Livno

ZAPADNOHERCEGOVACKI
KANTON

Federacija Bosne i Hercegovine Izvor: www.wikipedia.org

* wve

Institucije nadlezne u oblasti Zivotne sredine

Pitanja iz zaStite Zivotne sredine u Bosni i Hercegovini se nalaze u nadleznosti razli¢itih institucija
¢ija je podjela navedena u zakonima koji se bave oblastima zastite, ocuvanja i koriStenja Zivotne
sredine. S obzirom na komplikovanu administrativnu podjelu, u Bosni i Hercegovini postoji 12
ministarstva nadleZnih za zastitu Zivotne sredine, 4 agencije koje se bave pitanjem upotrebe

i zaStite voda, te nekoliko desetina ministarstva koji su u indirektnoj vezi sa zastitom, o¢uvanjem




ili upotrebom Zivotne sredine. Svaka administrativna jedinica (kanton, entitet) ima svoje propise
koje primjenjuje u oblasti Zivotne sredine, pa je iz tog razloga Bosna i Hercegovina je prepuna
zakona kojima se reguliSe oblast Zivotne sredine, bilo da je to posredno ili neposredno.

. v

Tabela nadleZnih institucija koje donose odluke u oblasti Zivotne sredine

Bosnia i Hercegovina

Republika Srpska

Federacija Bosne
i Hercegovine

Bréko Distrikt

Ministarstvo vanjske trgo-
vine i ekonomskih odnosa
Bosne i Hercegovine

Ministarstvo prostornog
uredenja, gradevinarstva
i ekologije

Federalno ministarstvo
okolisa i turizma

Odijeljenje za prostorno
planiranje i imovinsko-
-pravne poslove

Uprava Bosne i Hercegovine
za zastitu zdravlja bilja

Ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede

Federalno ministarstvo
poljoprivrede, vodoprivrede
i Sumarstva

Ured za veterinarstvo BiH

Ministarstvo zdravlja
i socijalne zastite

Federalno ministarstvo
zdravlja

Agencija za statistiku BiH

Ministarstvo energetike
i rudarstva

Federalno ministarstvo ener-
gije, rudarstva i industrije

Ministarstvo komunikacije
i prometa BiH

Ministarstvo saobradaja
iveza

Federalno ministarstvo
prometa i komunikacija

Meduentitetsko tijelo za
okolis

Ministastvo trgovine
i turizma

Federalno ministarstvo
prostornog uredenja

Meduentitetska
savjetodavna komisija za
koordinaciju upravljanja
vodama

Fond za zastitu Zivotne
sredine i energetske
efikasnosti

Fond za zastitu okolisa
Federacije BiH

Republi¢ki hidrometeoro-
loski zavod

Federalni institut za
hidrometeorologiju

Vode Republike Srpske

Agencija za vodno podrugje
rijeke Save

Republi¢ki zavod za zastitu
kulturno-istorijskog
i prirodnog naslijeda

Agencija za vodno podrucje
Jadranskog mora

Lokalne adminstrativne
jedinice

Federalno ministarstvo
poljoprivrede federacije bih

Gradska odjeljenja za zastitu
Zivotne sredine

Kantonalna ministarstva
odgovorna za zastitu
prirode i voda u 10 kantona
Federacije BiH




Zakonski okvir

Osnovni zakoni koji se primjenjuju u oblasti Zivotne sredine

a Republika Srpska

Oblast

Zakon / podzakonski akt

Oblast geoloskih istrazivanja

Zakon o geolo3kim istrazivanjima Republike Srpske
(,Sluzbeni glasnik Republike Srpske’, br. 64/2022163/2024)

Oblast koncesija

Zakon o koncesijiama (,Sl. glasnik RS”, br. 59/13, 16/18 and
70/20)

Oblast Zivotne sredine / okolisa

Zakon o zastiti Zivotne sredine (,SL. glasnik RS’, br. 71/2012,
79/2015, 70/20)

Oblast voda

Zakon o vodma (,SL. glasnik RS”, br. 50/06, 92/09, 121/12)

Oblast energetike

Zakon o elektri¢noj energiji (,SL. glasnik RS, br. 8/2008 -
preciséen tekst, 34/2009,92/2009i1/2011)

Oblast gradenja

Zakon o uredenju prostora i gradenju ,SL. glasnik RS”, br.
40/2013, 2/2015 - odluka US, 106/2015 i 3/2016 - ispr.,
104/2018 - odluka US i 84/2019)

b Federacija Bosne i Hercegovine

Oblast

Zakon / podzakonski akt

Oblast geoloskih istrazivanja

Zakon o geolo3kim istrazivanjima Federacije Bosne
i Hercegovine (,Suzbene novine Federacije BiH", br. 9/2010).

Oblast koncesija

Zakon o koncesijama Federacije BiH (,SL. novine FBiH”, br.
40/02,61/06)

Oblast okolisa

Zakon o zastiti okolisa (,Sl. novine FBiH”, br. 15/2021)

Oblast voda

Zakon o vodama (,Sl. novine FBiH”, br. 70/06)

Oblast energetike

Zakon o elektri¢noj energiji (,Sluzbene novine FBiH” br.
66/13,94/15 i 54/19)

Oblast gradenja

Zakon o prostornom planiranju i koristenju zemljidta na nivou
Federacije Bosne i Hercegovine (,SL. novine FBiH”, br. 2/06,
72/07,32/08, 4/10, 13/10, 45/10, 85/21,92/21172/24)




¢ Brcko Distrikt

Oblast Zakon / podzakonski akt
Oblast koncesija Zakon o koncersijama (,Sluzbeni glasnik DB”, br. 41/ 06, 19
/ 07,02/ 08)
Oblast Zivotne sredine / okolisa Zakon o zastiti Zivotne sredine ,Sluzbeni glasnik Bréko

distrikta BiH”, br. 16/2024 - preti$cen tekst).

Oblast voda Zakon o zastiti voda (,Sluzbeni glasnik DB”, br. 25/04, 1/05
and 19/07)
Oblast energetike Zakon o elektri¢noj energiji (,Sluzbeni glasnik DB” broj

36/04, 28/07,61/101 4/13)

Oblast gradenja Zakon o prostornom planiraju i gradenju (,Sluzbeni glasnik
DB’, br. 29/08, 18/17, 48/18, 10/20, 29/20, 40/20)

lako se u Bosni i Hercegovni, njenim entitetima i Bréko Disktriktu primjenjuje viSe setova zakona
iz oblasti Zivotne sredine (voda, vazduh, hemikalije, buka, otpad...) ¢ije se uskladivanje sa evrop-
skim direktivama tek o¢ekuje u narednom periodu, kako je to opisano u prvom i drugom Izvjestaju
iz sjene o primjeni Arhuske konvencije, zakoni o zastiti Zivotne sredine / okolisa igraju klju¢nu
ulogu u ocuvanju Zivotne sredine / okolisa od svakodnevnog njenog narusavanja i unistavanja.

U tom dijelu, organizacije civilnog drustva aktivno su uklju¢enje u njihovu primjenu u praksi kroz
sva tri stuba Arhuske konvencije, ukazujuéi vlastima na uéinjene propuste kako bi se na osnovu
iskustva isti mogli ispraviti.

Medutim, jo$ uvijek je ostalo otvoreno pitanje implementacije Arhuske konvencije u zakone
koji na direktan ili indikrektan nacin uticu na status Zivotne sredine i prirode. Do sada,
stubovi Arhuske konvencije primjenjuju se u oblasti Zivotne sredine i voda, dok je primjena

u ostalim oblastima izostala. Tako po pitanju koncesija kojima se raspolaZe prirodnim
resursima - koncesijama, nije regulisano pitanje ucesca javnosti u praksi, iako su zakoni koji
reguliSu ovu oblast decidno naveli da javnost ucestvuje prilikom planiranja dodjele koncesije.
Sli¢na situacija je i u oblasti gradenja, gdje javnost nema mogucnost da utice na odluke
javnih organa vlasti, pa samim tim im je onemogucen i pristup pravdi.

Zakoni koji indikretno uticu na primjenu Arhuske konvencije u praksi

Kada je u pitanju postojanje drugih zakona koji indirektno uti¢u na primjenu Arhuske konvencije,
situacija u entitetima Bosne i Hercegovine je razli¢ita. S tim u vezi za razliku od Federacije Bosne
i Hercegovine koja nije donijela zakone koji na odredeni nacin suzavaju i ograni¢avaju rad civilnog
drustva, u Republici Srskoj je u izvjeStajnom periodu 2021 - 2024.godine na dnevnom redu
Narodne skupstine Republike Srpske veé bilo ili usvojeno nekoliko zakona koji su na indirektan
nadin uticali na rad civilnog sektora. Ovi zakoni u dobroj mjeri ograni¢avaju i suzavaju rad
organizacija civilnog drustva u ostvarivanju demokratskih zagarantovanih prava.




Federacija Bosne i Hercegovine
1 Zakon o zastiti prirode

U oktobru 2024. godine usvojene su izmjene i dopune Zakona o zastiti prirode Federacije Bosne

i Hercegovine u kojima jos uvijek nije data moguénost organizacijama, koje se bave zastitom
Zivotne sredine, za podnoSenje inicijative za zastitu odredenog podrudja. lako su na Zakon, kada
je bio u formi nacrta, pristigli komentari sa ¢itavog podrucja Bosne i Hercegovine i sugestije da se
model ueséa javnosti i njene nadleznosti kod pokretanja inicijative ,prepise” iz Zakona Republike
Srpske, predlaga¢ Zakona u toku procesa konsultacija, nije nasao za svrsihodno da ovakve
odredbe i uvrsti.

Stanovnici lokalnih zajednica Federacije Bosne i Hercegovine ostali jo$ uvijek uskradeni za
konzumiranje prava pokretanja inicijative za zastitu prirode, koji u danasnjem drustvu treba da
¢ini jedan od osnovnih principa uestvovanja lokalne zajednice u iniciranju pozitivnih promjena.

Republika Srpska
1 lzmjene i dopuna Krivi¢nog zakonika

U martu 2024. godine na dnevnom redu Narodne skupstine Republike Srpske nasle su se izmjene
i dopune Krivi¢nog zakonika koji je u svom nacrtu, a kasnije i prijedlogu proSirio i dopunio broj
krivi¢nih djela protiv ¢asti i ugleda. Najveéa promjena odnosila se na kriminalizaciju klevete,
odnosno kleveta je oznaéeno kao kriviéno djelo, iako je veé uvritena kao prekriaj u skladu sa
odredbama Zakona o javnom redu i miru. Navedeni nacrt, kasnije i prijedlog, pro$ao je javni uvid

i javnu raspravu, a organizacije civilnog sektora su podnijele veliki broj komentara, a nisu izostale
ni reakcije novinara i ekoloskih aktivista. PredloZene izmjene nisu u skladu sa Ustavom i Evrop-
skom konvencijom o ljudskim pravima koji zabranjuju cenzuru Stampe, a kao sankciju za neistinito
izvjeStavanje propisuju demant i naknadu Stete, nikakvo krivi¢no gonjenje, kako to predmetne
izmjene i dopune predvidaju.

Na kraju, Krivi¢ni zakonik je usvojen kao prijedlog sa malim izmjenama koje su se odnosile na
visinu novlane kazne za udinjena djela, dok su navedena krivi¢na djela ostala kao usvojena i to:
kleveta, iznoenje li¢nih i porodi¢nih prilika, javno izlaganje poruzi zbog pripadnosti odredenoj
rasi, vjeri ili nacionalnosti, iskljuenje protivpravnosti kod krivi¢nih djela protiv ¢asti i ugleda,
gonjenje za krivi¢na djela protiv Casti i ugleda, javno objavljivanje presude za krivi¢na djela protiv
Casti i ugleda.

2 lzmjene i dopune Zakona o geoloskim istrazivanjima

Narodna skupstina Republike Srpske je u julu 2022. godine, usvojila izmjene i dopune Zakona
o geoloskim istrazivanjima Republike Srpske.

U fazi javnog uvida u Nacrt zakona, Centar za Zivotnu sredinu je podnio iscrpne komentare

i primjedbe na predloZena zakonska rjeenja. U finalni tekst Nacrta zakona, izmedu ostalih,
uvaZene su primjedbe istaknute u pogledu nelegitimnog delegiranja diskrecionog odluivanja
o mogu¢nosti geoloskih istraZivanja upravljacima zasticenih podrugja, uslova za dokazivanje
rijeSenih imovinsko-pravnih odnosa na buduéem istraZznom polju, neophodnosti prethodne




procjene uticaja na Zivotnu sredinu, direktnog uces¢a lokalne samouprave i gradana u odluéivanju
o ishodovanju dozvole, ukidanja postupka procjene uticaja na zivotnu sredinu i Dr. Djelimi¢no su
uvazene i druge sugestije kojima se isticala neophodnost bolje zastite Zivotne sredine.

Nakon dvije godine, a na osnovu stecene prakse na terenu gdje su se sagledali svi aspekti pri-
mjene Zakona o geoloskim istrazivanjima, Narodna skupstina Republike Srpske nakon odrzanog
javnog uvida i javne rasprave, usvojila je Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona

o geoloskim istraZivanjima Republike Srpske. Protiv usvojenih izmjena, Centar za Zivotnu sredinu
je podnio Inicijativu Ustavnom sudu za ocjenu ustavnosti i zakonitosti Zakona o izmjenama

i dopunama Zakona o geoloskim istraZivanjima, u kome je kao i u toku usvajanja, naveo sporne
izmjene:

= |z procedure odlu¢ivanja o odobravanju istraznih prava ukida se obaveza pribavljanja misljenja
nadleZnog organa o potrebi prethodne procjene uticaja, $to ukida potrebu konsultovanja
organa nadleznih za zastitu Zivotne sredine.

= Ukidanje potrebe pribavljanja misljenja organa lokalne samouprave - organa koji zastupa
interese gradana lokalne zajednice, je posebno zabrinjavajude, jer je suprotan proaktivnoj
transparentnosti i participativnoj demokratiji u upravljanju javnim dobrima, oblasti kojoj veé
hroni¢no nedostaju legitimno usvojene javne politike, te je opravdano izazvalo zabrinutost
javnosti.

= PredloZeno je i da se koli¢ine koje se mogu izuzeti u procesu ispitivanja, poveéavaju za ¢ak 50
puta odnosno sa 200 na 10.000 m3, jer se pokazalo da su za neke rude trebale veée koli¢ine -
dok izradiva¢ izmjena i dopuna zakona izostavlja da navodi na koje konkretno rude bi se tako
enormno povecanije koli¢ina odnosilo. Prakticki gledano, jasno je da ¢e kod tolikih koli¢ina jo3
veli izazov biti vrsiti monitoring kako istraznih radova, tako i same koli¢ine materijala koji se
1zuzima.

Ustavni sud RS nije prihvatio da ocijeni ustavnost izmjena i dopuna Zakona o geoloskim istrazi-

vanjima, te je u svojoj odluci utvrdio da osporene odredbe zakona ne narusavaju ustavne norme,
da su one u skladu sa ustavnim ovladéenjima zakonodavca, odnosno ustavnim nacelom trzisne
privrede i garancija racionalnog koristenja prirodnih bogatstava. Uz to, Ustavni sud je ocijenio da
izmjena i dopuna zakona predstavlja odraz cjelishodne procjene zakonodavca i politike u urediva-
nju pravnih odnosa u oblasti geoloskih istrazivanja.

Ustavni sud uopste nije cijenio uticaj osporenih normi na ustavno pravo na zdravu Zivotnu sredinu,
odnosno uticaj njihove primjene u odnosu na standarde medunarodnih izvora prava, i to Evropske
povelje o lokalnoj samoupravi, Evropske konvencije o osnovnim ljudskim pravima, Aarhuske
konvencije, Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, te Rezolucije
UN-a o prepoznavanju prava na istu, zdravu i odrzivu Zivotnu sredinu, na koje se u inicijativi
posebno ukazivalo

3 Izmjenei dopune Zakona o referendumu i gradanskoj inicijativi

U maju 2024. godine na dnevnom redu Narodne skupstine Republike Srpske nasao se Zakon

o izmjenama i dopunama Zakona o referendumu i gradanskoj inicijativi Republike Srpske. Ovim
nacrtom predvideno je da je referendum punovaZzan ako je na njemu glasala natpolovi¢na veéina
gradana koji imaju biracko pravo i koji su u bira¢kom spisku, dok je referendumsko pitanje dobilo
podrsku gradana ako se za njega izjasnila natpolovi¢na velina gradana koja je glasala na referen-



https://czzs.org/28815/
https://czzs.org/28815/

dumu. Takode, ovim nacrtom je predvideno da rok za skupljanje potpisa u vezi sa gradanskom
inicijativom traje 30 dana, umjesto 7 za koji je rok bio do sada. Na navedeni nacrt Zakona, Kuéa
ljudskih prava Banja Luka je uloZila prijedlog, sugestije i misljenja. Nakon odrzanog javnog uvida
i javne rasprave Zakon je usvojen u tekstu koji je bio i predloZen.

4 Zakon o posebnom registru i javnosti rada neprofitnih organizacija

Zadnjih nekoliko godina Vlada Republike Srpske je u dva navrata na dnevni red Narodne skupstine
Republike Srpske dostavila Zakon o posebnom registru i javnosti rada neprofitnih organizacija
koji se odnosio na sve vidove organizovanja civilnog sektora koji se registruju u skladu sa
Zakonom o udruZenjima i fondacijama (udruzenja, fondacije, strane i medunarodne nevladine
organizacije). U tom smislu, zakon ove organizacije naziva neprofitne organizacije koje u cjelosti
ili djelimi¢no finansiraju druge drZave, njihovi organi ili njihovi ovlasteni zastupnici, medunarodne
i strane organizacije, strani drZavljani ili registrovane nevladine organizacije koje se finansiraju

iz inostranstva. Zakon je u svom prijedlogu unio Cetiri klju¢ne stvari koje su organizacije civilnog
drustva osporavale u toku trajanja javnog uvida i javne rasprave.!

Vlada Republike Srpske je u martu 2024. godine uputila u Narodnu skupstinu Republike Srpske,
Nacrt ovog zakona koji je usvojen i za koga je tokom 2024. godine organizovan javni uvid i javna
rasprava. Nakon skoro 6 mjeseci, dan prije isteka roka za usvajanje zakona pred zakonodavnim
tijelom, Vlada Republike Srpske je povukla sporni zakon od usvanjanja, pod izgovorom da ¢e se
isti zakon ponovo naéi na dnevnom redu u narednom periodu.

1 Prva primjedba se odnosila na ubacivanje termina politi¢ka aktivnost $to predstavlja svaku aktivnost prema organima,
institucijama ili izabranim predstavnicima Republike Srpske ili predstavnicima Republike Srpske u institucijama Bosne

i Hercegovine u pogledu formulisanja, usvajanja ili izmjene propisa i politike Republike Srpske ili u pogledu politi¢kog

i javnog interesa. Druga primjedba se odnosila na uspostavljanje posebnog registra ovih ,targetiranih” organizacija koji se
vodi pri Ministarstvu pravde koja se upisuje podno3enjem prijavt na propisanom obrascu. Podaci koji se nalaze u registru
(ime, prezime i adresa, odnosno naziv i sjediste osnivaca, osnivacki akt i rjeSenje o upisu izdato od strane nadleZnog organa,
statut i organi neprofitne organizacije) dostupni su i moraju se dati na uvid: inspekcijskim organima, organima Republike
Srpske ili adleZznom odboru Narodne skupstine Republike Srpske. Tre¢a primjedba odnosila se na obaveznost dostavljanja
Ministarstvu pravde: polugodisnji finansijski izvjestaj sa naznakom uplatioca, visine dozna&enih sredstava, vrste iznosa

i naknade i prihoda izraZenih u novcu ili drugoj vrijednosti, kao i izvjestaj o utro$enim sredstvima. Takav izvjestaj, Ministar-
stvo pravde dostavlja Poreskoj upravi Republike Srpske na dalje postupanije, radi kontrole finansijskih sredstava. Cetvrta
primjedba odnosila se na prosirena ovlastenja ministra pravde koji je prema predloZzenom zakonu ovlasten da pokrete

postupak nadleznom sudu, ako organizacija djeluje suprotno odredbama predloZenog nacrta.




Implementacija stubova Arhuske
konvencij u praksi

Za potrebe prikupljanja podataka i izrade izvjestaja koridteni su upitnici koji su poslani na

adrese nadleznih ministarstava i ostalih institucija, gradova i opstina, sudova entiteta u Bosni

i Hercegovini, te na EkoBiH mreu” i mrezu Arhus centara. Upitnici sadr¥e pitanja za prikupljanje
podataka u primjeni sva tri stuba Arhuske konvencije i razlikuju se po svojoj formi, u zavisnosti
kome su poslani. Od ukupno poslanih 52, stiglo je 38 odgovora sa razli¢itih adresa na entitetskom
i kantonalnom nivou. Pojedine institucije, iako su odgovorile, nisu dostavile trazene podatke.

0Od ukupno poslanih 40 upitnika ¢lanicama EkoBiH mreZe, primljeno je 6 upitnika, $to ukljuluje
i Arhus centre u BiH.

Tabela primljenih i poslanih upitnika u BiH:

Institucije Poslani upitnici Primljeni upitnici
NadleZna ministarstva 21 14
Okruzni / kantonalni sudovi 16 16
Pojedine institucije 4 3
Gradovi / opstine 11 5
NVO sektor 40 6
Ukupno 92 38

Analiza upitnika udruzenja

Upitnik za udruZenja koncipiran je u odnosu na praksu stecenu u dosadadnjem radu, pa je tako
upitnikom razradeno pitanje koje se odnosi na pristup informacijama u smislu broja poslanih,
odobrenih, djelimi¢no odobrenih, neodgovorenih (¢utanje administracije) i odbijenih zahtjeva.

Upitnikom je dalje razradeno pitanje u¢e$éa javnosti u dono3enju odluka i to: ué¢esée u postupku
odobravanja rjeenja o studiji uticaja na Zivotnu sredinu, postupku izdavanja ekoloske / okolinske
dozvole, postupku donosenja prostorno-planske dokumentacije i u¢e$ée u drugom postupku
znacajnim za Zivotnu sredinu.

2 https://ekobih.net/o-mrezi/




Pitanje pristupa pravdi, odnosi se na podatke nastale u drugostepenom zalbenim postupku pa
se tako traZe podaci o broju podnesenih zalbi protiv rjesenja ili ¢utanja administracije, podaci

o0 usvojenim Zalbama ili dobijenim informacijama, podaci o odbijenim zalbama, Zalbenim postup-
cima koji su u toku i broju podnesenih tuzbi u upravnom sporu, odbijenim ili usvojenim tuzbenim
zahtjevima, zatim broj podnesenih zahtjeva za preispitivanje sudske odluke, broj podnesenih
prijedloga za ponavljanje postupka, broj podnesenih prigovora Ombudsmanu u BiH, kao i broj
koristenja usluga advokata ili pravnika.

Upitnici su slani mreZi Arhus centra u BiH koju trenutno ¢ini pet kancelarija u Banja Luci, Sara-
jevu, Livnu, Zenici i Tuzli, organizacijama koje zajedno sa lokalnim orgnaizaacijama proaktivno
ulestuju u rjeSavanju pravnih problema u vezi sa primjenom stubova Arhuske konvencije u praksi.
Pored Arhus centara, svoj doprinos u prikupljanju podataka u ovom izvjestaju dale su i pojedine
organizacije koje su dio mreze EkoBiH.

Pojedine organizacije, su pored podataka koje su poslali iz svoje evidencije, za potrebe
izrade ovog izvjestaja, dostavile i narativni dio koji se odnosi na uc¢esée gradana u procesima
donosenja odluka.

Tako je Udruzenje ,Eko Forum” Zenica dostavilo detaljne informacije o svojim aktivnostima
u svakoj godini:

U 2021. godini provedene su aktivnosti online javne rasprave o postupku obnove okolinske
dozvole za pogone i postrojenja ,ArcelorMittal”, Zenica u kojoj su ucestvovali: predstavnici ,Eko
foruma’, Kompanije ,ArcelorMittal’, Federalno ministarstvo okoli3a i turizma, Federalne uprave za
inspekcijske poslove, Grada Zenice i drugi zainteresovani pojedinci. Uz saglasnost u¢esnika javna
rasprava je snimljena, ali ,ArcelorMittal” nije dozvolio da se taj snimak javno objavi. Nakon toga,
zajedno s predstavnicima Mjesne zajednice Janji¢i predani su na protokol Gradske uprave Zenica,
prikupljeni potpisi i prate¢a dokumentacija gradanske inicijative za stavljanje van snage odluka
Gradskog vijeca Zenica, koje je utvrdilo javni interes za izgradnju hidroelektrane ,Janji¢i” na rijeci
Bosni kod Zenice. Tom prilikom je prikupljeno po 1.563 potpisa gradana. (dok je za pokretanje
rasprave bilo potrebno prikupiti 1.500 potpisa). Ovi potpisi prikupljani su na $tandovima koji su
bili postavljeni na ulicama Grada Zenice.

U drugoj polovini 2021. godine Gradsko vijece razmatralo je inicijativu koju je UdruZenje ,Eko
forum” Zenica podnijelo za zastitu Janji¢kih slapova potkrijepljenu sa 1.563 imena i mati¢nih
brojeva gradana koji se protive gradnji hidroelektrane ,Janji¢i” na rijeci Bosni. Inicijativa je predata
7. aprila, a tek 3. juna stavljena je na dnevni red Gradskog vije¢a, i to na tajnom i nenajavljenom
nastavku prekinute sjednice, kao dopuna dnevnog reda. Radno predsjednistvo nije nam dopustilo
da obrazloZimo inicijativu i da vije¢nicima objasnimo kako i zasto je treba podrzati. Izgovor je

bio da ,zbog epidemioloske situacije” ne smijemo prisustvovati sjednici uprkos izjave Odbora za
uskladenost s Arhuskom konvencijom koja jasno stavlja do znanja da pandemija COVID-19 ne
moze opravdati bilo kakvo ogranifavanje prava javnosti na informacije, sudjelovanje i pravdu

u pitanjima zastite okoli8a’, te se tako Gradsko vije¢e direktno suprotstavilo volji gradana.
Komisija za propise Gradskog vijeca iznijela je stav da bi se ponistavanjem odluka vije¢a prekrsio

3 unece.org/environment/press/aarhus-convention-compliance-committee-makes-clear-covid-19-pandemic-cannot
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princip ,ne bis in idem” $to zna¢i da se ne smije odludivati ,dva puta o istom”. Nakon glasanja,
gradanska inicijativa je ve¢inom glasova odbacena uz izgovor da za nju nema pravnog osnova. Na
kraju godine organizovani su mirni protesti ispred Gradske uprave Zenica ,Sacuvajmo Janji¢ku
adu i slapove”. Nakon toga, poslali smo Zahtjeve sa protesnog skupa: Gradskoj upravi Zenica,
Elektroprivredi BiH, Vladi Federacije BiH, Njemackoj razvojnoj banci KfW, Ministarstvu energije,
rudarstva i industrije FbiH.

Za razliku od 2021. godine, u slijedecoj godini ,Eko Forum” Zenica je organizovao u Velikoj sali
Grada Zenice Javnu raspravu o Zahtjevu za izdavanje okoli$ne dozvole ,Arcelor Mittal” Zenica,

te je njemacka banka KfW zapocela postupak raskidanja sporazuma o dodjeli kredita u iznosu

od 30 miliona eura za izgradnju hidroelektrane ,Janji¢i” na rijeci Bosni. Mjesna zajednica Janjiéi,
»Eko forum” Zenica i ,Arhus centar” Sarajevo pokrenuli su u januaru 2021. godine postupak pred
uredom za Zalbe ove banke. Dobili smo informaciju iz banke da je pokrenut postupak raskida
sporazuma o dodjeli kredita. Nadalje, upucen je i dopis Gradu Zenica da se na sjednicu Gradskog
vijeca uvrsti tacka dnevnog reda o nasoj inicijativi za pokretanje procedure proglasenja Parka
prirode ,Babina-Tvrkovac”. Nakon niza sastanaka odrzanih sa radnim predsjednistvom Gradskog
vijea, dogovoreno je da se organizuje javna prezentacija za sve gradane, a posebno one koji se
protive toj inicijativi. Prezentacija je odrZana u sali Gradskog vije¢a 25. 6. 2024. godine. Prezenta-
ciji je prisustvovalo oko 100 gradana, od ¢ega je nesto viSe od polovine izrazilo snazno protivljenje
toj inicijativi, $to je naislo i na podrsku nekih gradskih vije¢nika. Nakon prezentacije, dogovoreno
je da se u roku od 15 dana Gradskom vije¢u dostave sugestije i primjedbe, kako bi se odludilo da

li ¢e se ta inicijativa ikada naci na dnevnom redu Gradskog vijeca. Na taj nacin grubo je zloupo-
trijebljena Arhuska konvencija, na nain da se iza navodne javnosti, odnosno stanovnistva koje

bi bilo direktno obuhvaéeno zasti¢enim podrudjem krije grupa od 100 pojedinaca koji se protive
inicijativi. U skladu sa dogovorom, dostavili smo niz prijedloga za izmjenu inicijative. Takode smo
predloZili da predstavnici gradana koji se protive proglasenju zasti¢enog podrudja prikupe potpise
uz navodenje mati¢nog broja najmanje 1500 biraca upisanih u centralni biracki spisak i dostave

ih Gradskom vije¢u na odlucivanje, u skladu s ¢lanom 97 Statuta Grada Zenice, kako bi Gradsko
vije¢e donijelo odluku o inicijativ za izmjene Prostornog plana, Strategije razvoja i Akcionog plana
za zelene gradove, koje je Gradsko vijece ve¢ usvojilo. Ponudeno je i alternativno rjeSenje, da
Gradsko vijece raspise referendum, u skladu s élanom 88 Statuta Grada Zenice, kojim bi se svi
gradani Zenice izjasnili jesu li za provodenje stru¢nih istraZivanja za uspostavljanje zasti¢enih
podruéja na teritoriji Grada Zenice prema Zakonu o zastiti prirode FBiH. Do formiranja novog
sastava Gradskog vije¢a nakon lokalnih izbora odrZanih u oktobru 2024. ta inicijativa jos nije
stavljena na dnevni red Gradskog vijeca. Iste godine organizovana je u Velikoj sali Grada Zenice
Javna tribina ,Odgovori na energetsku krizu”, a traZeno je i od kompanije ,Eastern Mining” Vare$
da se dostavi ,lzvjestaj o istraZivanju biodiverziteta na lokalitetu rudnika Rupice i otvorenog kopa
Veovaca, opstina Vares. Od kompanije smo dobili odgovor da nam taj izvjeStaj ne mogu ustupiti
jer isti predstavlja autorsko djelo i da je zasti¢en Zakonom o zastiti autorskih prava. Nakon naseg
prigovora, ponudili su nam da izvr§imo uvid u izvjestaj uz potpisivanje ugovora o povjerljivosti.
Kako to predstavlja krenje Arhuske konvencije, nismo pristali potpisati takav ugovor i nismo
dobili uvid u taj dokument. Po pitanju izdavanja ekoloSke dozvole za ,Arcelor Mittal” Zenica,
organizovana je ponovo u Velikoj sali Grada Zenice Javna rasprava o dopunjenom Zahtjevu za
izdavanje okolisne dozvole ,Arcelor Mittal” Zenica. Pored toga, poslana je i zalba Federalnom
ministarstvu za poljoprivredu, vodoprivredu i Sumarstvo na rjeSenje o vodnoj dozvoli koje je
Agencija za vodno podrudje rijeke Save donijela 10. 11. 2022. za kompaniju AMZ. Ova Zalba je
uvaZzena i ponistena je vodna dozvola kompaniji AMZ.




U 2023. godini organizovano je uli¢no prikupljanje potpisa za izmjenu Prostornog plana ZDK

da se preispita opravdanost planirane izgradnje 77 hidroelektrana u ZDK, pokrenut je Zalbeni
postupak pred nezavisnim mehanizmom Evropske banke za obnovu i razvoj (EBRD) za provjeru
uskladenosti projekta ,Toplana Zenica” sa ekoloskim politikama banke, a za koji je banka 2018.
godine odobrila kredit u iznosu od 18 miliona eura. Nakon vise odgadanja, nezavisni mehanizam
za zalbe je prihvatio aplikaciju i zapocCet je proces provjere, te je ovaj postupak i obustavljen, jer
je korporacija ArcelorMittal donijela odluku da u potpunosti i trajno obustavi proizvodnju koksa
u pogonima ,ArcelorMittal” Zenica, ¢ije nekontrolisano zagadenje okolisa je bilo osnov za podno-
Senje zalbe. Nadalje, prema Ministarstvu za prostorno uredenje, promet i komunikaciju i zastitu
okoline ZDK uputili smo dvije inicijative: 1. Inicijativa za pokretanje izmjena prostornog plana
ZDKi 2. Inicijativa za izradu revidiranog Plana upravljanja otpadom na podruéju ZKD. Pored toga,
u ovoj godini upuéeno je i Otvoreno pismo Skupstini Zeni¢ko-dobojskog kantona u kojem smo
trazili da se Privrednom drustvu ,Adriatic Metals BH” ne dodijeli plaketa ZDK za razvoj privrede.
lako je Ocjenjivacki sud za dodjelu javnih priznanja predloZio dodjelu plakete, glasanjem na
Skupstini ZDK donesena je odluka da se uvaZi misljenje javnosti koje smo im otvorenim pismom
prenijeli i da se ta nagrada ne dodjeli.

Svoj doprinos dali su i mjestani Gorazda iz naselja Glamo¢ tako $to su podnijeli Zahtjev za
Tematsku sjednicu Gradskog vije¢a Grada GoraZzda, ali na taj zahtjev nikad nije odgovoreno. Pored
toga, organizovali su i mirne proteste, a podnijeli su i dvije gradanske inicijative Gradskom vije¢u
Grada Gorazda koje jo$ nisu razmatrane.

a Pravo na pristup informacijama
Veliki broj poslanih zahtjeva prema raznim institucijama istovremeno ukazuje da se svakim

danom sve viSe pojavljuje projekata u vezi sa Zivotnom sredinom. Istovremeno, veliki broj odgovo-
renih zahtjeva dovoljno govori o tome da institucije u zadnje Cetiri godine dosljedno primjenjuju
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odredbe zakona o slobodi pristupa informacijama. S druge strane, postoji jo$ uvijek relativno
veliki broj predmeta u kojima je Zahtjev za pristup informacijama odbijen ili organi ne odgovaraju
na Zahtjev (¢utanje administracije). Istovremeno, broj podnesenih tuzbi nadleznim sudovima se
odnosi upravo na predmete u kojima je pristup informacijama bio uskraéen, pravdan interesom
investitora vecim, nego interesom javnosti.

b Utesce javnosti u donoSenju odluka

Ativnosti organizacija koja se bave Zivotnom sredinom u primjeni drugog stuba svake godine
pokazuju da vlasti intenzivno rade na promjeni propisa, donosenju prostorno planske dokumen-
tacije, kao i na predmetima koji zahtijevaju postojanje studije uticaja ili ekoloske dozvole. Tako su
u toku izvjestajnog perioda organizacije uestvovale u izradi 47 propisa na entitetskom nivou, $to
se najviSe odnosi na donosenje zakonskih i podzakonskih akata vezanim za oblast Zivotne sredine.

Broj predmeta u kojim se odobrava studija uticaja na Zivotnu sredinu (47) i izdaju ekologke
dozvole (24) veéi je u odnosu na prosli izvjestajni period $to je rezultat poveéanih aktivnosti inve-
stitora u iskoriStavanju prirodnih resursa. Samim tim, povecana je i aktivnost organizacija koje

se bave Zivotnom sredinom. Ove aktivnosti posebno su izradene u oblasti dono3enja prostorno
planske dokumentacije (44) i pokazatelj je Eestih izmjena regulacionih planova, koji se izraduju
pravedi ustupke invesitorima u ,neplanskom” razvijanju gradova i opstina.
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¢ Pristup pravdi

Kao 3to je veé nekoliko puta opisano u ovom izvjestaju, konzumiranje treceg stuba - pristup
pravdi pokazatelj je ozbiljnog pristupa i nadzora organizacija prema radu nadleznih organa

vlasti. U postupcima upravnog - sudskog nadzora provjerava se kvalitet rada i rjeSenja kojim se
odobrava studija uticaja na Zivotnu sredinu, ekolo$ka dozvola, te posebnu oblast podrazumije-
vaju sudski postupci pokrenuti radi nedavanja trazenih informacija. Upravo iz tih razloga, broj
usvojenih tuzbi, posebno u postupcima odobrenja studije uticaja i ekoloskih dozvola, pokazuje
medusobni odnos izmedu izradivaca dokaza, narucioca i organa koji daje odobrenje za te doku-
mente. Sudske presude u takvim sporovima pokazatelj su da organi poklanjaju puno povjerenje

u kvalitet dokumenata koji se izraduju, bez dodatne kontrole, u svrhu dobijanja odredene dozvole
za koje se na kraju u sudskom postupku utvrdi da imaju odredenu dozu manjkavosti, procesno -
pravne nedostatke. Praksa nam govori da je Cest slucaj da se takve greske ponavljaju, od strane
istih pravnih lica koji izraduju takve dokumente, a $to je u konacnici rezultat manjka posveéivanja
paznje izradi takvih dokumenata.

Konacno, potrebno je posebno naglasiti poteskoce koje se javljaju u pogledu osiguranja efika-
snog pravnog lijeka, kao sustine pristupa pravdi. Naime, sudovi ne udovoljavaju zahtjevima za
odlaganje izvrSenja osporenog akta ¢ime je nemogucde sprijeCiti nastupanje Stetnih posljedica,
¢ak i u slu€ajevima kada je realizacija projekata protivpravna. Uslovi, koji se tuziocima stavljaju
na teret u pogledu dokazivanja pravnog interesa za uvaZavanje ovog zahtjeva (injunctive relief),
postavljeni su na nacin da ih civilni sektor ne mozZe koristiti. Zbog toga se efikasnost pravnog
lijeka svodi na post festum ponistavanje dozvola, ¢ime se pristup pravdi relativizuje.
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Analiza upitnika institucija

Upitnik koji je poslan institucijama u oba entiteta u sebi sadrZi razradena pitanja u sva prva dva
stuba, pa se tako u pitanju koje se odnosi na pristup informacijama trazi broj zaprimljenih, odo-
brenih, djelimi¢no odobrenih, odbijenih i odbaéenih zahtjeva. U upitniku se takode traze podaci
koje se odnose na izradu i usvajanje, strateskih dokumenata, dokumenta prostornog planiranja
i konkretnih projekta, pa se tako traZe podaci o u¢e$¢u javnosti pri izradi propisa znadajnih za
Zivotnu sredinu, te podaci o u¢e$¢u javnosti u odobravanju dozvola iz njihove nadleznosti.

U Republici Srpskoj upitnik je poslan nadleznim ministarstvima koji se bave Zivotnom sredinom
kroz razli¢ite oblasti:

Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
Ministartsvo zdravlja i socijalne zastite

Ministarstvo energetike i rudarstva

Ministarstvo saobradaja i veza

Ministarstvo trgovine i turizma

ouvhAhwnNH

Pored nadleznih ministarstava, koji imaju klju¢nu ulogu u postupcima u vezi sa Zivotnom
sredinom, upitnik je poslan i pojedinim institucijama koje se u svom radu svakodnevno susreéu
sa predmetima koji se ti¢u Zivotne sredine. Njihova nadleZnost odnosi se na izdavanje pojedinih
dozvola, misljenja i drugih dokumenata. Upitnik je poslan:

1. Komisija za koncesije
2. JUVode Srpske

Od ukupno 6 upitnika koji su poslani nadleznim ministarstvima u Republici Srpskoj, odgovori su
stigli od njih Cetiri. Ministarstvo energetike i rudarstva, kao ni Ministarstvo zadravlja i socijalne
zastite nisu dostavili traZene podatke, dok prema navodima Ministarstva poljoprivrede, Sumar-
stva i vodoprivrede ova instituacija nema razvijen program kojim se vodi detaljna evidencija, stoga
nije u moguénosti popuniti upitnik u skladu sa traZzenim informacijama. Ministarstvo trgovine

i turizma u svom odgovoru konkretno je navelo da je u prethodne Cetiri godine imalo najvise
aktivnosti oko javnih konstultacija za izradu strateske platforme strategije i javne rasprave

na Nacrt strategije razvoja turizma Republike Srpske 2021 - 2027. U okviru ovog ministarstva
usvojena je Strategija razvoja turizma Republike Srpske i Nacrt Zakona o turizmu i kasnije sam
Zakon kroz odrZane javne rasprave, a takode su usvojene i Odluke o proglasenju vazdusne

banje Klekovacda, Han Pijesak i banje Gruber. NajviSe aktivnosti bilo je u okviru Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju i u tom smislu s ozbirom na njihovu nadleZnost
izdavana su rjesenja kojim se odobrava Studija uticaja na Zivotnu sredinu, ekoloske dozvole

i generalno informacije vezane za Zivotnu sredinu i pojedine projekte. S druge strane, ukupno dva
su upitnika poslana ostalim nadleZnim od kojih nisu dobijene informacije. U svom dopisu JU ,Vode
Srpske” navode da nemaju ni kapaciteta ni nadleZnosti da postupaju po implementaciji Arhuske
konvencije, stoga popunjavanje upitnika ne bi imalo smisla, jer bi se mogla steci pogresna slika

o nadleZnostima ove ustanove, dok Komisija za koncesije nije poslala svoj odgovor.




S ozbirom na sloZzenu adminstrativnu strukturu Federacije Bosne i Hercegovine u kojoj pored
federalnog nivoa kom su upitnici slani nadleznim ministarstvima, upitnicu su poslani i svim
nadleZnim ministarstvima kantona.

Federacija Bosne i Hercegovine:

Federalno ministarstvo okolisa i turizma

Federalno ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva
Federalno ministarstvo prostornog uredenja

Federalno ministarstvo energetike, rudarstva i industrije

W NN = W

Kantoni Fedeacije Bosne i Hercegovine:

1. Kanton Sarajevo - Ministarstvo komunalne privrede, infrastrukture, prostornog uredenja,
gradenja i zastite okolisa

2. Zenicko dobojski kanton - Ministarstvo za prostorno uredenje, promet i komunikacije
i zastitu okoline

3. Tuzlanski kanton - Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okolice

4. Hercegovacko neretvanski kanton - Ministarstvo trgovine, turizma i zastite okolisa, Ministar-
stvo gradenja i prostornog uredenja

5. Bosansko podrinjski kanton - Ministarstvo za urbanizam, prostorno uredenje i zastitu okoline

6. Srednjo bosanski kanton - Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva, zastite okolisa,
povratka i stambenih poslova

7. Unsko sanski kanton - Ministarstvo za gradenje, prostorno uredenje i zastitu okolisa

8. Zapadnohercegovacki kanton - Ministarstvo prostornog uredenja, gradenja i zastite okolisa

9. Kanton 10 - Ministarstvo gradenja, obnove, prostornog uredenja i zastite okolisa

10. Posavski kanton - Ministarstvo privrede i prostornog uredenja

Pored nadleZnih ministarstava, koji imaju kljuénu ulogu u postupcima u vezi sa Zivotnom
sredinom, upitnik je poslan i pojedinim institucijama koje se u svom radu svakodnevno susre¢u
sa predmetima koji se ti¢u Zivotne sredine. Njihova nadleZnost odnosi se na izdavanje pojedinih
dozvola, misljenja i drugih dokumenata. Upitnik je poslan:

Federacija Bosne i Hercegovine:

1. Agencija za vodno podrudje Jadranskog mora
2. Agencija za vodno podrudje rijeke Save

Od ukupno 16 poslanih upitnika na kantonalnom i federalnom nivou, njih 12 je dostavilo svoje
odgovore. U odgovornima se ne nalaze dodatna obrazloZenja, kao $to su to dostavile pojedine
institucije. Ovakvom stanju svakako doprinosi i ¢injenica da Federacije Bosne i Hercegovine

u svom sastavu ima 10 kantona koja svaka ima svoje zakone koji reguliStu primjenu sva tri stuba
Arhuske konvencije.




a Pristup informacijama
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Prema dostupnim podacima nadlezZne institucije su zaprimile 361 zahtjev za pristup info, dok

su na iste odgovorili sa 263 pozitivna odgovora. Uzimajudi u obzir sloZzenu adminstrativnu
strukuru BiH i viSebrojnost institucija u radu sa Zivotnom sredinom moZe se zaklju¢iti da je broj
podnesenih zahtjeva za pristup informacijama prema institucijama mnogo vedi u praksi. Medutim
i dobijeni podaci pokazuju da postoji veliko interesovanje gradana za aktivnosti u vezi sa Zivot-
nom sredinom koja se odvijaju u njihovim lokalnim zajednicama. Broj odbijenih zahtjeva upravo
je pokazatelj da postoje predmeti koji su od javnog interesa, ali ¢ije informacije nisu dostupne za
javnost.

U ovom izvjestajnom periodu, nadleZne instutucije su nastavile sa svojim aktivnostima u vezi
usvajanja novih propisa u oblasti Zivotne sredine. S obzirom da u praksi nije doslo do znaéajnih
zakonskih promjena, podatak u vezi sa usvojenim propisima odnosi se na podzakonske akte ili
neke druge opste i pojedinacne akte u oblasti Zivotne sredine. Pristigli podaci u vezi sa primjenom
drugog stuba Arhuske konvencije u institucijama koje se bave Zivotnom sredinom pokazatelji su
sve veleg interesovanja investitora za iskoriStavanje prirode i prirodnih resursa, a $to se ogleda

u broju pokrenutih postupaka u izdavanju ekolo$ke dozvole (915) i broju izdatih ekologkh dozvola
(o12).

Analiza upitnika sudova

Upitnik koji je poslan sudovima fokusiran je na pravo pristupa pravdi pa se tako sve informacije
koje se traze odnose na pokrenute postupke tuzbom protiv rjeenja kojim je odbijen Zahtjev na
pristup informacijama, tuzbom protiv rjeSenja o prethodnoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu

i rjeSenja o odobravanju studije uticaja na zivotnu sredinu, i tuzbom protiv ekoloske / okolinske
dozvole. Pored toga, traZeni su i podaci o podnesenim prijedlozima za ponavljanje postupka
znacajnog za Zivotnu sredinu, te podaci o podnesenim zahtjevima za vanredno preispitivanje
sudske odluke znacajne za Zivotnu sredinu. S obzirom na ishode pokrenutih postupka, traZeni
su podaci o tuzbenim zahtjevima koji su usvojeni, odbijeni i o postupcima koji su u toku. Upitnici
su poslani svim nadleZnim sudovima u entitetima i kantonima u BiH koji odlu¢uju po tuzbama

u upravnim sporovima.

Republika Srpska

0d ukupno poslanih 6 upitnika na OkruZne sudove u Republici Srpskoj (Banja Luka, Prijedor,
Doboj, Bijeljina, Trebinje, Istoéno Sarajevo), dobijeni su odgovori od svih sudova. Cetiri suda nisu
imali doticaja sa predmetima kako je to traZzeno u upitniku, dok su dva suda odgovorila pozitivno,
od kojih Okruzni sud Banja Luka ima najvise predmeta. Osnovni razlozi velikog broja predmeta

u Banja Luci jesu sjedista nadleznih institucija Republike Srpske koje imaju informacije u vezi sa
Zivotnom sredinom.

U svom odgovoru Okruzni sud Banja Luka pojasnio je rad sudova, pa konstatuje da prema
Pravilniku o sistemu za automatsko upravljanaje predmetima u sudovima (CMS) (SG BiH 4/16,
37/16, 84/16, 40/17, 34/18, 34/19, 73/19, 61/20) i Pravilnikom o unutradnjem sudskom poslovanju
(SG RS 9/14, 71/17, 67/18, 6/19) sud nije u obavezi da razvrstava predmete u posebne grupe ili
katergorije predmeta, niti da vodi statisti¢ke podatke ili bilo koje druge evidencije po osnovu
posljednjih sudskih odluka donesenih u odredenoj kategoriji predmeta, a takva pretraga nije ni




moguca putem CMS-a. Bez obzira na to, za potrebe upitnika izvrSene su konsultacije sa sudijama
Upravnog odjeljenja, te je upitnik popunjen po osnovu dosadasnje prakse svakog sudije upravnog
odjeljenja.

Federacija Bosne i Hercegovine

Kada je u pitanju Federacija Bosne i Hercegovine, od ukupno poslanih 10 upitnika kantonalnim
sudovima (Sarajevo, Zenica, Tuzla, Siroki Brijeg, Odzak, Travnik, Mostar, GoraZde, Livno, Biha¢)
stigli su odgovori od 9 sudova. Kantonalni sud u Mostaru svoje neslanje odgovora obralozZio je da
iz CMS nije moguce dobiti traZene podatke, te da bi u cilju odgovora na poslani upitnik sluzbenici
suda morali fizi¢ki izvrsiti uvid u sve upravne predmete, $to bi zahtijevalo veliki napor i rad
sluzbenika pisarne, a $to sud nije u moguénosti.

a Pristup pravdi

= - ]
2 g 8 X0
(o] = E ‘N
=3 I Ss 2 3= So 8
i ] 5t -] s> E
° - R = 3 NE WY “Is
° 5 S S5 ° =8 8 @ Bgs
a= [ > ® =38 ‘=='v 9
¢ g %S ] N X 0 o Seos S
v E o= g9 ° s 5 EEE
ESo ﬂ-‘:‘,’é ws < s okl S5 £
27 2 - £f p §sgg Eis
=g =9 59 b g=-E= W WEo
s & @ ‘Eow = ;3 e o= (A
=k (%) >N (] “ - = -
o wn (] s [} ] — > U a e
G w 9 —_ ~ 3 < %
9 E 8 v5s s < 1} s3gé o232
- o— ) L= 2 Wm>oN
£58 s22 %5 E TeEE 3hE:
= S o N = 8 S« 3 (-]
2 0N s 3N o= ° €5 E5N thew
S0 RN ] = o9 € g E=
o = = s o o= 3 (- } S —m o2
S a a% = «© % a >3 &%
a o ¥ O 8 (] =5 s © S
(] - - N N o c N
JER NS = S oS n NONGSeS
NS 3 8S& = R HEE
) = NV T2 TX3
Ll S 9N ==
[ L = '
N a °
2021 - 3 3 13 2 7
2022 3 19 - 18 4 8
2023 5 2 3 21 - 3
2024 5 4 1 20 - 9
Ukupno 13 26 7 72 6 27

U periodu 2021-2024 godina, po postupku za pristup informacijama, na nadleznim sudovima

u Bosni i Hercegovini ukupno je pokrenuto 13 upravnih sporova. Prema dosadasnjoj praksi Arhus
centara ovo su najce$¢e postupci u kojima se pogre$no primjenjuju odredbe Zakona o slobodi
pristupa informacijama u vezi sa primjenom izuzetaka. Takve informacije se ne dostavljaju, jer se
treca strana ne slaze sa davanjem. NadleZne institucije svrsishodno ne primjenjuju institut test
javnog interesa. U takvim informacijama interes trece strane ima prednost od interesa javnosti.




Usvojene tuzbe Odbijene tuzbe Postupak u toku
2021 10 7 2
2022 14 3 8
2023 8 7 12
2024 11 6 23
Ukupno 43 13 45

S druge strane, kada su u pitanju postupci odobravanja Studije uticaja na Zivotnu sredinu

i izdavanje okolinske / ekoloske dozvole sudovi su prema trazenim informacijama imali ukupno
43 usvojene tuzbe, 13 odbijenih tuzbi, dok je 45 postupaka u toku. Najvedi broj tuzbi podnoseno

je protiv ekologke / okolinske dozvole (72), dok je broj pode$enih tuzbi protiv Studija uticaja na
Zivotnu sredinu veoma mali (7). Ova velika razlika izmedu pokrenutih predmeta moZe da aludira
da se pred nadleZnim organima vise pokrecu postupci u kojima nije potrebna Studija uticaja na
zivotnu sredinu ili se privredni subjekti oslobadaju izrade Studije i upuéuju direktno na pokretanje
postupka izdavanja ekolo$ke / okolinske dozvole.

Koristivsi pravna sredstva protiv pravosnaznih odluka, pred nadleznim sudovima i visim sudskim
instancama, gradani i civilni sektor pokrenuli su ukupno 6 postupaka / Prijedloga za ponavljanje
postupka iz oblasti Zivotne sredine i u vezi sa odbijanjem pristupa informacijama iz oblasti
Zivotne sredne. U postupcima po Zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke iz oblasti
Zivotne sredine u vezi sa odbijanjem davanja informacija pokrenuto je 27 postupaka / zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke.

Postojanje pet Arhus centara u Bosni i Hercegovini kao podrska radu lokalnih zajednica, u prote-
klih nekoliko godina iniciralo je do sada viSe desetina pozitivnih sudskih postupaka. Javnost sve
viSe konzumira prava iz treceg stuba Arhuske konvencije, bilo da su u pitanju postupci po pristupu
informacijamaiili postupci po odredbama zakona o zastiti Zivotne sredine / okoli$a. Sudovi na
svim nivoima imaju sve viSe predmeta i presuda kojima se stvara praksa primjene odredba Zakona.
Postoje sludajevi u kojima se informacije ne dostavljaju i pored odluka suda kojima se nalaze
dostavljanje. Na takve informacije nadleZne institucije primjenjuje izuzetke koje sud u svojim
odlukama osporava i takve presude se ne izvrSavaju u cjelosti.

RAnaliza upitnika opstina / gradova

Praksa trazenja informacija od lokalnih organa vlasti do sada nije praktikovana u prethodnim
izvjeStajima. Gradovi i opstine kojima su poslani upitnici odabrani su metodom slucajnog uzorka.
Za potrebe ovog izvjestaja trazene su informacije u vezi sa primjenom prvog i drugog stuba
Arhuske konvecnije: informacije o zaprimljenim zahtjevima za pristup informacijama; broju
odobrenih i djelimi¢no odobrenih; odbijenih i odbacenih zahtjeva. Pored toga traZeni su podaci

o uée$¢u javnosti u donosenju odluka koje se ti¢u zivotne sredine.




Upitnici su poslani sljedeéim gradovima i opStinama:
Republika Srpska:

Grad Banja Luka
Grad Doboj

Opstina Kotor Varo$
Opstina Bileca

PwnNR

Odgovore na upitnik dostavili su Grad Banja Luka i op$tina Kotor Varos, dok Grad Doboj i opstina
Bileca nisu poslali odgovore na dostavljeni upitnik

U odgovoru Grad Banja Luka navodi da je pristupe informacijama zaprimala primarno putem
elektronske poste, te da su pozivali javnost na u¢e$ée u donosenju odluka iz oblasti izrade propisa
znadajnih za Zivotnu sredinu. Tako su prema dopisu, kroz diskusije vezane za oblast Zivotne
sredine i ekologije, svoj doprinos dali brojni ucesnici, zastupnici sljedeéih institucija:

1. Institut za gradevinarstvo IG d.o.o. Banja Luka

2. Drustvo za istrazivanje i zastitu biodiverziteta

3. Javno preduzeée DEP-OT

4. Tehnoloski fakultet Univerziteta u Banjoj Luci

5. V & Z - Zastita d.o.0.Banja Luka

6. Republi¢ki hidrometereoloski zavod RS

7. UdruZenje Centar za zivotnu sredinu

8. Javna ustanova Institut za zastitu i ekologiju

9. Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju RS
10. Institu za javno zdravstvo RS

U Federaciji Bosne i Hercegovine upitnici su poslani na adrese sedam lokalnih zajednica, dok su
pristigla samo tri odgovora od Grada Mostara, Bihaca i péine Travnik.

Grad Mostar

Grad Livno

Grad Biha¢

Opéina Jajce

Op¢ina Konjic

Op¢ina Travnik

Opéina Centar Sarajevo

NowswNH

Opstina Travnik u svom dopisu navodi da su informacije o svim podnesenim zahtjevima u periodu
od 2022. do 2024. godine dostupne na Internet stranici opéine Travanik® i da informacije za
2021.godinu nisu dostupne on line, dostupne su kroz arhiv i DMS sistem, te se podaci o istima
omogucuju neposrednim uvidom u nadleznoj sluzbi za op¢éu upravu i BIZ prema prethodnoj najavi.
Kada su u pitanju postupci izdavanja ekoloske dozvole za period od 2021 - 2024 godine, za njih je

4 www.opcinatravnik.com.ba/ba/vazno/pristup-informacijama
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moguce ostvariti uvid u nadleznoj Sluzbi za urbanizam, gradenje, katastar i imovinsko - pravne
poslove prema prethodnoj izjavi.

Grad Biha¢ u svom dopisu navodi da u izvjeStajnom periodu nisu imali podnesenih zahtjeva u vezi
sa pristupom informacijama, te da nije bilo donosenja odluka / propisa znaéajnih za Zivotnu
sredinu. Istovremeno u dopisu se isti¢e kako je Gradsko vijece Grada Bihaéa svojom odlukom
usvojilo dokument Akcioni plan odrZivog upravljanja energijom i prilagodavanja klimatskim
promjenama Grada Bihaca (SECAP) za period do 2030. godine, koji je objavljen na www.bihac.org.
Zbog znacaja samog dokumenta prilikom usvajanja, bilil su upoznati i uklju¢eni svi predstavnici
(gradani, mjesne zajednice, kantonalne i federalne institucije). U dopisu se dalje navodi da kroz
navedeni akcioni plan Grad Biha¢ treba doprinijeti ostvarenju ciljeva da do 2030. godine smanji
emisije CO2 (i, prema moguénosti, drugih stakleni¢kih plinova) na podrugju Grada Biha¢a za
najmanje 40% u odnosu na baznu godinu, efikasnijom upotrebom enerije i ve¢om upotrebom
obnovljivih izvora energije.

a Pristup informacijama

Z.aprlmlje'n Informacija Informacija odo- A 7 A o
zahtjev za pristup . | e Zahtjev odbijen | Zahtjev odbaéen
. A odobrena u cjelosti brena djelimicno
informacijama
2021 1 1
2022 2 2
2023 4 3 1
2024 1 1
Ukupno 8 6 [ 2

b Utesce javnosti u donosenju odluka

Raznolikost podataka koji su primljeni od opStina i gradova pokazuju da na nivou Bosne
i Hercegovine i njenih administrativih jedinica ne postoje jednoobrazne baze koje bi sa¢injavale

Ucesce javnosti pri izradi propisa Postupak izdavanja ekoloske

znaéajnih za Zivotnu sredinu / okolis dozvole / okolisne dozvole
2021 1 100
2022 1 117
2023 1 136
2024 1 154
Ukupno 4 507




statisticke podatke o implementaciji sva tri stuba na nivou opstina / gradova. Brojke koje su
navedene u izvjestaju, nisu pokazatelj stvarnog stanja. Kroz praksu rada Arhus centara uoceno je
da se stanovnici lokalnih zajednica sve vie interesuju kako i na koji nacin se raspolaze prirodnim
bogatstvom i mineralnim resursima. lako gradske / opstinske vlasti nemaju taénu evidenciju,
uporedujudi informacije koje su poslale pojedine opstine / gradovi sa aktivnostima udruZzenja,
zakljuCuje se da postoji povecana aktivnost gradana lokalnih zajednica u procesima donosenja
prostorno - planske dokumentacije. Kada su u pitanju ekoloske dozvole, na osnovu pristiglih
podataka, moZe se zaklju¢iti da postoji povecani broj izdatih ekoloskih dozvola $to je pokazatelj
odredene vrste razvijanja lokalnih zajednica i otvaranja malih porodi¢nih poslova.

Opsti zakljucak

Sagledavajudi sve pristigle upitnike i informacije koje su i, moze se zakljuditi da je implementacija
Arhuske konvencije dostigla nivo u kome se informacije uglavnom dostavljaju. Organi nadlezni
za davanje informacija prema zakonima o slobodi pristupa informacijama uglavnom pozitivno
odgovaraju na zahtjeve u postavljenim zakonskim rokovima, pruzajuéi tako informacije o Zivotnoj
sredini i aktivnostima u njoj. S druge strane, iz podataka vidljivo je da postoje odredeni predmeti
koji su od javnog interesa, ali se takve informacije izuzimaju iz javnosti pravdajuéi nedavanje
zastitom interesa tredih strana.

Zavodenije statistickih podataka predmeta u oblasti primjene u ekoloskim predmetima primjene
sva tri stuba Arhuske konvencije potrebno je izraditi detaljnu i konciznu bazu podataka koja bi
sadrZavala sve relevatne informacije o ovoj oblasti. Da bi javnost imala uvid u informacije koliko
se zahtijeva za pristup informacijama u ekoloskim predmetima podnosi, odobrava, u koliko pred-
meta je organizovano uéescée javnosti u donosenju odluka, te koliko se upravnih sporova pokreée
pred nadleznim sudovima, neophodno je da postoji jedinstvena klasifilacija ekoloskih predmeta
u postupcima za ostvarivanje prava prema odredbama zakona o slobodi pristupa informacijama

i Arhuskoj konvenciji.

Prihvatanje i realizacija prijedloga, sugestija i misljenja organzacija koje se bave Zivotnom
sredinom u vezi sa primjenom Arhuske konvencije u praski podruzumijeva dobru i detaljnu
obucenost sluzbenika za odnose sa javnos¢u organa vlasti svih administrativnih nivoa koji postoje
u Bosni i Hercegovini. |z tog razloga, neophodno je kontinuirano provoditi aktivnosti obucavanja
takvih sluzbenika, jer pristigli statisticki podaci za potrebe ove analize ukazuju da na opstinskom
nivou postoje predmeti / zahtjevi na koje se uopste ne odgovora. Nije jasno da li ova vrsta
postupanja organa vlasti potice iz neznanja primjene odredaba zakona ili namjernog ignorisanja,
ali je svakako jasno da je javnost u lokalnim zajednicama radom sluZbenika za odnose sa javnoséu
kao prvostepenog organa, ¢esto uskracena za bitne informacije o Zivotnoj sredini u svojoj lokalnoj
zajednici.

Institucije /organi vlasti koje su u proteklih 20 godina aktivno primjenjivale odredbe zakona

o slobodi pristupa informacijama pokazuju veliku dozu razumijevanja i uloge organizacija koje
se bave Zivotnom sredinom u njenom ocuvanju koristedi razli¢ite pravne alate. lako nekad na
suprotnim stranama, ovaj odnos se gradio godinama i jo$ uvijek gradi stvarajudi vezu izmedu
organa vlasti i civilnog sektora u kome svako treba da igra svoju ulogu u zastiti Zivotne sredine.
Susretljivost pojedinih institicija koja je pokazana u izradi ovog izvjestaja, primjer je da se samo
zajedni¢kim radom i razumijevanjem moZze ukazati, shvatiti i zastiti priroda Bosne i Hercegovine.




S druge strane, postoji veliki broj organa vlasti ¢ije ponasanje u postupcima pokrenutim prema
odredbaa zakona o slobodi pristupa informcijama, ukazuje da volja gradana nije iznad volje
politi¢ara, te da su za gradane neke informcije jednostavno nedodirljive.

Sve ovo uticalo je na to da u Bosni i Hercegovini gradani i gradanke Zele sve viSe informacija

o stanju Zivotne sredine u njihovim lokalnim zajednicama, kao i realizacijama pojedinih projekata
koji svojim djelovanjem vidno naru$avaju stanje. Broj povedanih zahtjeva za pristup informaci-
jama upravo je pokazatelj da se gradani bude iz vise - decenijske uspavanosti u lokalnim zajedni-
cama, te da Ce organi vlasti ukoliko se devastacija Zivotne sredine nastavi putem Stetnih projekata,
nai¢i na negodovanje gradana i gradanki koji ¢e u tom o€uvanju koristiti sva legalna dozvoljena
sredstava borbe.




Studie slucaja

1 Slucaj HE Mrsovo pred Komisijom za koncesije
Republike Srpske

U martu 2023. godine UdruZenje Centar za Zivotnu sredinu iz Banja Luke je podnijelo Zahtjev za
pristup informacijama Komisiji za koncesije Republike Srpske kojim se trazi Saglasnost Komisije
za koncesije Republike Srpske koju je ista obavezna. izdati u skladu sa ¢lanom 12. Pravilnika

o postupku ustupanja Ugovora o koncesiji i promjeni vlasnicke strukture a kojom se odobrava
promjena vlasni¢ke strukture koncesionara ,COMSAR ENERGY HYDRO" d.o.0. na novog konce-
sionara Preduzece ERS - Obnovljivi izvori energije” d.o.o. Ljubinje u vezi sa HE Mrsovo. Nakon
20 dana od slanja Zahtjeva, a s obzirom da je prosao rok za dostavu, UdruZenje se urgencijom
obratilo Komisiji radi dostavljanja trazenih informacija.

Uée rijeke Lim u rijeku Drinu. HE Mrsovo je planirana uzvodno od uséa, na rijeci Lim. (Foto: Bruno D'Amicis)

U meduvremenu, Komisija je dostavila UdruZenju ObavijeStenje u kome se navodi da je ovaj organ

u skladu da odredbama ¢lana 14. Zakona o slobodi pristupa informacijama, u procesu razmatranja
svih €injenica i okolnosti znacajnih za obradu Zahtjeva, a u smislu utvdivanja izuzetka od objavljiva-
nja kod povijerljivih komercijalnih informacija. U dopisu se dalje navodi da ¢e podnosioc Zahtjeva biti
blagovremeno obavijesten i u najkra¢em roku.

Ubrzo nakon toga, u maju 2023. godine na adresu UdruZenja stigao je Dopis Komisije kojim se odbija
Zahtjev za pristup informacijama. Na navedeni dopis, UdruZenje je izjavilo Zalbu, a ubrzo nakon toga
stigao i odgovor po Zalbi kojim se odbija kao neosnovana Zalba Udruzenja izjavljena protiv dopisa
Komisije. Protiv odgovora po Zalbi, Centar je uloZio tuzbu i pokrenuo upravni spor zbog krienja
prava slobodnog pristupa informacijama.




Nakon nekoliko mjeseci, u decembru 2023. godine, Okruzni sud Banja Luka donio je Presudu kojom
se tuzba uvazava. U presudi se konstatuje da je Komisija odlucivala o Zalbi, ali razmatrajuéi dopis,
koji je u stvari bio Obavijestenje o produzenju roka. Postujuéi navode presude da ponovi postupak,
Komisija je ponovno donijela Dopis u februaru 2024. godine kojim se odbija kao neosnovana Zalba
CZZS izjavljena protiv dopisa Komisije. Na navedeni Dopis, UdruZenje je ponovo podnijelo tuzbu

i pokrenulo upravni spor. U tuzbi se ponovo navodi da je ovaj organ pogresno procijenio kada je
ispitivao test javnog interesa za objavljivanje trazene informacije. Prema navodima iz tuzbe, organ
prilikom odlucivanja po zahtjevu nije uzeo u ozbir ¢injenice da je informacija koja se trazi isklju¢ivo
u nadleZnosti donosenja ovog organa, te da nije cijenio okolnosti da je prenos Ugovora o koncesiji
izvSen na pravno lice koje je osnovala Elektroprivreda Republike Srpske i koje je u vlasnistvu svih
gradana, te da je prenos izvr$en sredstvima iz budZeta koji je budZet svih gradana.

Okruzni sud Banja Luka po izjavljenoj tuzbi Centra donio je presudu u septembru 2024. godine
kojom se tuzba uvazava iz svih navedenih razloga, te je nakon toga Komisija donijela i odgovor kojim
se dozvoljava pristup informacijama po Zahtjevu Centra, a $to je uradeno u skladu sa uputama iz
presude.

Zakljucak

Ovaj predmet pokazao je da organi koji su po zakonima o slobodi pristupa informacijama duzni
dati informacije koje posjeduju ili su pod kontrolom tog organa, test javnog interesa tumace na
razli¢ite nacine, a da pri tome ne uzimaju u obzir sve okolnosti koje proisti¢u iz konkretnog pred-
meta. Ovakav nadin primjene, gdje se indirektno ili direktno pogoduje tre¢im licima u postupku
(investitorima) stvara sliku da su pojedini projekti izuzeti iz javnih informacija iako su u najveéoj
mjeri finansirani iz budZeta entiteta.

2 Slucaj organizovanja javne rasprave odobravanje
Studije uticaja na zivotnu sredinu za RU Medna

Dana 25. 7. 2022. godine na sluzbenoj stranici Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo
i ekologiju Republike Srpske (dalje Ministarstvo) objavljeno je da je nosilac projekta ,MEDNA NV*
d.o.0. Mrkonji¢ Grad, dostavio Ministarstvu Nacrt studije uticaja na zivotnu sredinu za projekat
eksploatacije mrkog uglja na leZistu "Medna”, kod Mrkoniji¢ Grada, povrsine eksploatacionog polja
od 5 ha. Istovremeno Obavijestenje o javnom uvidu koji je trajao od 22. 07.-22. 08. 2022. godine
objavljeno je u novinama Euroblic 22. 07. 2022. godine. Tako je dana 09. 08. 2022. godine odrzana
javna rasprava u prostorija JU 05 ,Vuk KaradZi¢ , Baraéi sa poetkom 11:00 h.

Na javnoj raspravi prisustvovali su predstavnici UdruZenje “Centar za Zivotnu sredinu” iz Banja
Luke (dalje Centar) na kojoj se, izmedu ostalog, prigovorilo i naginu obavije$tavanja omoguéavanja
ucesd¢a javnosti u donosenju odluka, primjenom drugog stuba Arhuske konvencije. Naglaseno

je da mjesto odrZavanja javne rasprave nije primjereno u odnosu na lokaciju na kojoj se planira
iskopavanja uglja. Istaknuto je da se javna rasprava trebala odrZati u prostorijama MZ Medna,

a ne u prostorijama OS “Vuk Karadzi¢“ koja je udaljena oko 22 km od buduéeg rudnika, te na taj
nacin mjeStanima MZ Medna nije bilo adekavatno omoguéeno proaktivno u€estvovanje u ovom
postupku. Medutim, ove ¢injenice Ministarstvo je opravdalo konstatacijom da je prema Zakonu,
invesitor obavezan da organizuje javnu raspravu, kao i ¢injenicom da u MZ Medna nema uslova za

odrZavanja iste. Bez obzira na konstatovane nepravilnosti, javna rasprava je i zavrSena istog dana.




Rudnik uglja Medna u funkciji. (Foto: Majda Slémovd / Arnika)
Zakljucak

Predmet javne rasprave u vezi sa odobravanjem Studije uticaja na Zivotnu sredinu za rudnik uglja
Medna primjer je organizovanja javne rasprave koja nije pokazala Zeljeni efekat. Ista je organi-
zovana za vrijeme godi$njih odmora udaljena oko 20 kilometara od lokacije rudnika. Tako je na
indirektan nac¢in onemoguéeno ucestvovanje stanovnika sela Medna koji ¢e direktno biti pogodeni
otvaranjem rudnika.

3 Informacije u vezi Ugovora o koncesiji za izgradnju
autoputa Banja Luka-Prijedor

Udruzenje ,Centar za Zivotnu sredinu” je u novembru 2021. godine podnijelo Ministarstvu sao-
bradaja i veza Zahtjev za pristup informacijama u kome je trazen Ugovor o koncesiji za izgradnju
autoputa Banja luka - Prijedor i sve pripadajuce Anekse. Nakon mjesec dana neodgovaranja na
Zahtjev, Centar je uputio urgenciju.

U daljem postupku, rjeSenjem Ministarstva odbijen je Zahtjev za pristup informacijama Centra iz
razloga Sto druga ugovorna strana ne daje saglasnost za objavljivanje iste. S obzirom da navedeno
rieSenje nije imalo adekvatnu pouku o pravnom lijeku, Centar je podnio Zahtjev za dopunu

pravne pouke, a istovremeno je uputio i Zalbu Ombudsmanu zbog povrede slobodnog pristupa
informacijama. Nakon pokrenutog postupka pred Ombudsmanom BiH, Ministarstvo je u februaru
2022. godine Centru poslalo Odgovor u kome se odbija pristup informacijama u cjelosti. Na
navedeno rjesenje, Centar je podnio tuzbu u upravnom sporu nadleznom Okruznom sudu Banja
Luka, a nakon sedam mjeseci Sud je u julu 2022. godine donio presudu kojom se tuzba uvazava

iz razloga Sto je sud zakljucio da se Ministarstvo stavilo u sluZzbu Koncesionara, a ne javnosti




Republike Srpske tako $to je traZio dozvolu od njega za objavljivanje informacije, te nije postupio
u skladu sa testom javnog interesa.

Postupajudi po presudi, Ministarstvo je ponovo donijelo Rjesenje kojim se odbija zahtjev za
pristup informacijama zbog zastite povjerljivih komercijalnih informacija Koncesionara. Na
pomenuto rjeSenje, Centar je opet podnio Tuzbu u upravnom sporu, a nakon ¢ega je Sud donio
presudu kojom se tuzba Centra uvazava iz razloga $to nije pravilno sproveden test javnog interesa,
a pozivajuéi se pri tome na izuzetak povjerljivih komercijalnih interesa.

U ponovljenom postupku, postupajuéi po presudi, Ministarstvo je ponovo donijelo Rjesenje kojim
se odbija zahtjev za pristup informacijama zbog zastite povjerljivih komercijalnih informacija
Koncesionara. Protiv takvog rjeSenja, Centar je opet podnio tuzbu Sudu u upravnom sporu koji

je zavrSen donosenjem presude kojom se tuzba uvazava iz istih razloga kao u prethodno navede-
nom postupku.

Postupajudi po presudi Suda, Ministarstvo je u februaru 2024. godine donijelo rjesenje kojim se
dozvoljava pristup informacijama i dostavlja Ugovor o koncesiji traziocu informacija, osim Priloga
23 - Finanijski model. Neobjavljivanje ovih informacija, Ministarstvo opravdava poslovnom
tajnom. Na navedeno rjeSenje, Centar je podnio opet tuzbu Sudu radi nedostavljanja Priloga 23.
koji je nakon provedenog postupka donio presudu kojom je tuzba opet usvojena.

Postupajudi po presudi, Ministarstvo je septembru 2024. godine donijelo rjeSenje kojim se odbija
Zahtjev za dostavljanje Priloga 23 - Finansijski model iz razloga $to isti predstavlja poslovnu
tajnu. Na navedeno rjesenje Centar je opet podnio tuzbu u upravnom sporu. Nakon provedenog
postupka, Sud je donio presudu kojom se tuzba Centra uvazava iz istih razloga kao $to je to do
sada i navedeno u ostalim presudama.

Postupak je i dalje u toku, i to kako pred okruznim sudom zbog upornog odbijanja organa da
dostavi traZeni prilog, tako i pred Vrhovnim sudom Republike Srpske buduéi da niZestepeni sud
nije odlucio o glavnoj stvari kada je za to imao osnova (spor pune jurisdikcije).

Zakljucak

Kao i ostali predmeti, ovaj slucaj pokazuje ustupke koje organi vlasti rade u korist investitora iako
su u pitanju projekti znacajni od javnog interesa, koji se dobrim dijelom finansiraju iz budzeta ili
kredita koji se vraa iz budzZeta. Poseban akcenat u ovom slucaju daje nepostovanje instrukcija

iz presude Okruznog suda pet puta u kome organi vlasti nisu uzeli u obzir instrukcije suda i nisu
postupili po istim. Medutim, sa druge strane pokazuje se i nedostatak spremnosti suda da
meritorno odludi kada su za to ispunjene zakonske okolnosti, tj. da sud naloZi dostavu podataka.

4 Rudnik Vares i pristup informacijama u kontekstu
Aarhuske konvencije

Rudnik Vares je kontroverzni projekt koji izaziva podijeljena misljenja medu lokalnim stanovnis-
tvom i ekolo$kim organizacijama. Za pojedince, rudnik predstavlja “projekat buduénostii razvoja’,
dok susjedno mjesto Kakanj smatra da ¢e investicija ugroziti pitku vodu i Sumska bogatstva, Sto
stvara ozbiljne ekoloske prijetnje. Investicija, ¢ija vrijednost iznosi nekoliko stotina miliona eura,




ukljuuje eksploataciju cinka, barita, olova, te dodatna istraZivanja koja su otkrila i prisutnost
srebra, zlata i bakra. lako rudarske aktivnosti imaju potencijal za ekonomski razvoj, one takode
podrazumijevaju znacajne ekoloske posljedice, ukljuéujuéi rizik od ugrozavanja pitke vode za
30.000 ljudi u Kaknju.

U svrhu zastite javnog interesa i ekoloskih prava, Aarhus centar u BiH je u novembru 2023. godine
podnio zahtjev za pristup informacijama u vezi s dozvolama za eksploataciju i izvodenje rudar-
skih radova u VareSu. Odgovori na ovaj zahtjev trebali su biti dostavljeni u skladu sa Zakonom

o slobodi pristupa informacijama Federacije Bosne i Hercegovine (ZOSPI FBiH), koji propisuje rok
od 15 dana za dostavu traZzenih informacija. Ipak, Ministarstvo energije, rudarstva i industrije FBiH
kasnilo je sa odgovorom skoro dva mjeseca, ¢ime su prekrsene zakonske odredbe.

Ministarstvo je, nakon ovog kasnjenja, odbilo zahtjev Aarhus centra za pristup informacijama. Kao
osnov za odbijanje, Ministarstvo je navelo potrebu da se zatraZi olitovanje od privrednog drustva
“Adriatic Metals BH” d.o.0. Vares, koje je odobrilo veé izdane dozvole. Kompanija je izjavila da
trazeni dokumenti nisu potrebni za javnost, jer su dozvole pravomocéne i konaéne, te da nadzor
nad ispunjavanjem uvjeta vrsi inspekcija. Medutim, Aarhus centar je u svom odgovoru istaknuo
da Ministarstvo nije ispitalo javni interes za traZzene informacije, niti je obrazlozZilo kako bi njihovo
objavljivanje moglo ugroziti povjerljive komercijalne interese. Takode, Aarhus centar je ukazao

na to da je, prema Zakonu o rudarstvu FBiH, javnost obavezna biti uklju¢ena u procese koji se
odnose na koristenje rudnih bogatstava, te da nije jasno kako je mogude izdati dozvole bez ovog
ukljucivanja.

Dana 18. januara 2024. godine, Aarhus centar je podnio Zalbu na odbijanje zahtjeva za pristup
informacijama, isti¢udi da Ministarstvo nije uzelo u obzir javni interes koji je neizostavan

u ovakvim slucajevima. U Zalbi je naglaSeno da ministarstvo nije moglo opravdati odbijanje jer
nije dokazalo da bi objavljivanje traZenih informacija $tetilo javnim interesima ili povjerljivim
komercijalnim interesima. Ministarstvo je, 30. januara 2024. godine, djelomi¢no usvojilo Zalbu,
dopustajuéi Aarhus centru da izvrsi uvid u traZene informacije u prostorijama kompanije “Adriatic
Metals BH” d.o0.0. u Vareu. Ovo nije bilo prihvaceno jer Aarhus centar nije Zelio putovati u Vares,
nego je trazio dostavu dokumenata na adresu.

Aarhus centar je, 14. februara 2024. godine, podnio zahtjev za inspekcijski nadzor Ministarstvu,
navodedi da ih Ministarstvo neopravdano izlaZze dodatnim troskovima, s obzirom na udaljenost
izmedu Sarajeva i Varesa. Takode je, istaknuto da Ministarstvo nije pruzilo zakonske razloge za
takvu odluku, jer je jasno da Aarhus centar nije traZio uvid u fizicke dokumente, nego njihovu
dostavu.

Zakljucak

Ovaj slucaj ukazuje na vazno pitanje javnog pristupa informacijama u kontekstu rudarskih proje-
kata i ekoloskih prava. lako postoji zakonska obaveza da se informacije uine dostupnima javnosti,
postupanje Ministarstva i odgovor investitora “Adriatic Metals BH” ukazuju na moguéa krienja
prava na pristup informacijama. Olekuje se da ¢e dalji koraci, ukljucujui inspekcijski nadzor,

imati klju¢nu ulogu u osiguravanju transparentnosti i odgovornosti u vezi sa ovom investicijom.




5 Slucaj Kraljuscica i ucesce javnosti u procesu donosenja
odluka u kontekstu Aarhuske konvencije

Ova studija sludaja razmatra pravne aspekte vezane za postupak donosenja okolinskih dozvola
za izgradnju malih hidroelektrana Kraljus€ica | i Kraljuscica Il na slivu rijeke Kraljus¢ice u opstini
Konjic, Bosna i Hercegovina. Glavni fokus je na povredi prava zainteresovane javnosti, ukljudujuéi
nevladine organizacije i fizi¢ka lica, u procesu donosenja okolinskih dozvola.

Suho korite rijeke Kraljus¢ice ispod brane. (Foto: Amir Variscic)

Izdavanje okolinskih dozvola za izgradnju malih hidroelektrana na slivu rijeke Kraljus¢ice u opstini
Konjic pokrenuto je izdanjem prvobitnih okolinskih dozvola tokom 2015. godine. Nakon isteka
roka vaZenja tih dozvola, postupak za izdavanje novih dozvola zapoCeo je 2020. godine. Nove
dozvole su ishodovane bez ukljudivanja zainteresovane javnosti u sam proces, a $to je bilo nuzno
jer prema odredbama tada vazeceg zakona, nije postojala moguénost obnove dozvole.

Prema Zakonu o zastiti okolisa FBiH, prilikom donosenja okolinskih dozvola neophodno je
ukljucivati svu zainteresovanu javnost na koju projekat moze imati uticaj ili onu javnost koje se
predmet tice kao $to su nevladine organizacije. U ovom slucaju, Federalno ministarstvo okolisa
i turizma nije obezbijedilo u¢esée javnosti u smislu odrZavanja javne rasprave ili javnog uvida

u nacrt novih okolinskih dozvola iz 2020. godine. Neprovodenje zakonske procedure u donosenju
okolinskih dozvola ima ozbiljne pravne posljedice. Prvenstveno, javnost nije imala moguénost
da iznese svoje primjedbe i stavove u vezi s postupkom donosenja okolinske dozvole, ¢ime je
povrijedeno njihovo pravo na uce$ée u postupku odludivanja. Zbog svega navedenog, pokrenuti
su sudski procesi protiv spornih dozvola 2024. godine od strane Aarhus centra u BiH i fizickih
lica koja su direktno pogodena radom ovih hidroelektrana, nakon $to su kona¢no saznali za iste
putem zahtjeva za pristup informacijama.




Zakljucak

U ovom slu¢aju, postupak izdavanja okolinske dozvole za izgradnju male hidroelektrane na slivu
rijeke Kraljuscice bio je nezakonit jer nije omogucio ufesée zainteresovane javnosti u skladu sa
Zakonom o zastiti okolisa FBiH i odredbama Aarhuske konvencije. Tuzioci, koji su direktno pogo-
deni projektom, nisu imali pristup informacijama niti su mogli u¢estvovati u donosenju odluke,
¢ime su povrijedena njihova osnovna prava. Ovaj slucaj ukazuje na znacaj pravilnog primjenjivanja
Zakona o zastiti okoli$a, kao i na potrebu za osiguranje transparentnosti i participacije javnosti

u donosenju odluka koje uti¢u na okolis.

6 Slucaj Ugar i pristup pravosudu u procesu donosenja
odluka u kontekstu Aarhuske konvencije

Klub sportskih ribolovaca Travnik, uz podrsku Aarhus centra u Bosni i Hercegovini, pokrenuo je
niz pravnih postupaka protiv dozvola za izgradnju male hidroelektrane (MHE) Ostrac na rijeci
Ugar. Ovaj slucaj predstavlja znacajan primjer borbe za zastitu prava lokalnih zajednica i okolisa.

Klub sportskih ribolovaca Travnik (u daljem tekstu: Klub) posjeduje koncesiju za koristenje rijeke
Ugar u svrhu sportskog ribolova. Prema zakonu, nijedna aktivnost koja ukljuduje zahvate na rijeci,
poput izgradnje hidroelektrane, ne moze se provesti bez konsultacija s Klubom, jer je on stranka
sa zakonskim interesom. Medutim, nadlezna ministarstva su, bez uklju¢ivanja Kluba, izdala
gradevinsku dozvolu, urbanisti¢ku saglasnost i okoliSnu dozvolu za izgradnju MHE Ostrac. Klub
nije bio obavijeSten o ovom procesu, jer nadleZzna ministarstva nisu dostavila dozvole Klubu, niti
su ih oglasila na svojim web stranicama. Ovo je otvorilo prostor za sudske procese jer je Klub
smatrao da su njegovi zakonski i ekoloski interesi ozbiljno ugroZeni.

Rijeka Ugar sa niskim i nedovoljnim protokom uzrokovanim radom malih hidroelektrana. (Foto: Majda Sldmovd / Arnika)




Klub je odluéio pokrenuti sudske postupke pred kantonalnim sudom u Novom Travniku, trazeéi
ponistenje dozvola za izgradnju MHE. TuZbe su bile zasnovane na tvrdnji da su nadlezna mini-
starstva prekrsila zakon time $to nisu ukljudila Klub u postupak donosenja odluka o izgradniji
hidroelektrane, ¢ime je ugroZeno pravo Kluba na participaciju u procesu odludivanja, ali i pravo na
pristup informacijama.

Medutim, Kantonalni sud u Novom Travniku odbacio je sve tuzbe, obrazlazuéi da Klub nije
bio aktivno legitimisano lice za pokretanje sudskih postupaka, jer nije bio stranka u postupku
donosenja dozvola. Takode, sud je naveo da su tuzbe podnesene neblagovremeno.

Klub nije odustao i odlucio je uloZiti Zalbu na odluku Kantonalnog suda, te je predmet dospio na
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine. U svom obrazloZenju, Vrhovni sud je donio presudu
u korist Kluba, utvrdujuéi da je Klub bio stranka u postupku i da posjeduje aktivnu legitimaciju
za pokretanje tuzbe. Sud je naglasio da rok za podno3enje tuzbe pocinje teci tek od dana kada
je Klub zapravo dobio informacije o ishodovanju dozvola. Sud je takode istakao da bi rok za
podnosenje tuzbe koji tece prije nego $to je akt bio dostavljen tuZiocu predstavljao nemogué
uslov i pretjeran teret za Klub, ¢ime bi im bio uskracen pristup pravdi.

Vrhovni sud je zaklju¢io da rok za podnosenje tuzbe podinje teéi od dana kada stranka sazna za
doneseni akt, odnosno kada je dostavljen ili kad su stranke o€igledno saznale za njegov sadrzaj.
Ova presuda isti¢e vaznost poStovanja prava javnosti na pristup informacijama i pravnu zastitu
u slucajevima koji se ti¢u zastite okolisa.

Nakon odluke Vrhovnog suda, sve dozvole koje su bile izdate za izgradnju MHE OStrac na rijeci
Ugar su ponistene. Investitor, firma V.N.T. Travnik, bio je prisiljen zapoCeti novi postupak za
ishodovanje svih potrebnih dozvola, koji ¢e biti u skladu sa zakonskim zahtjevima i Aarhuskom
konvencijom. Prema ovoj konvenciji, koja garantuje pravo na informiranje, participaciju i pristup
pravdi u pitanjima okolisa, investitor ¢e morati osigurati da se Klub sportskih ribolovaca, ali i Sira
javnost, ukljué¢e u donosenje odluka o izgradnji MHE.

Zakljucak

Ovaj slucaj pokazuje znadaj pravnog sistema u zastiti prava lokalnih zajednica i okolisa, te istice
ulogu Aarhuske konvencije u omogudavanju pristupa informacijama i participaciji u odluivanju.
Klub sportskih ribolovaca Travnik, iako na pocetku suocen s odbacivanjem tuzbi, uspio je dokazati
svoju aktivnu legitimaciju i pravo na zastitu svojih interesa. Ponistavanje dozvola za izgradnju
MHE Ostrac i potreba za ponovnim postupkom izdavanja dozvola sa potpunim uklju¢ivanjem
javnosti u odlucivanje, predstavlja pozitivan ishod u ovom pravnom sporu. Ovaj slu¢aj moze
posluZiti kao vazan primjer za dalj jaCanje zaStite prava javnosti i okoliSa u Bosni i Hercegovini,
kao i za podsticanje bolje primjene Aarhuske konvencije u buduéim postupcima vezanim za okoli$




7 Krivicna prijava protiv privednog drustva MEDNA d.o.o.
Mrkonji¢ Grad zbog izurSenja pet krivicnih djela iz oblasti
Zivotne sredine

U novembru 2024. godine UdruZenje Centar za Zivotnu sredinu je nakon dvije godine prikupljanja
dokaza podnio krivi¢nu prijavu protiv priovrednog drustva “MEDNA NV” d.o0.o. Mrkoniji¢ Grad

zbog postojanja osnova sumnje da je od pocetka rada rudnika uglja Medna decembra 2022. godine,
pa do dana podnosenja krivi¢ne prijave, privredno drustvo svojim aktivnostima na iskopavanju
uglja na rudniku uglja Medna izvrsilo sljedeca krivi¢na djela:

¢lana 370. Zagadivanje Zivotne sredine;

¢lana 371. Zagadivanje Zivotne sredine opasnim materijama;

¢lana 378. Zagadivanje hrane i vode za ishranu, odnosno napajanje Zivotinja;

¢lana 386. Neizvrsenje odluke o mjerama zastite Zivotne sredine;

¢lana 391. Protivzakonito zauzimanje i eksploatacija prirodnih bogatstava i dobara od opsteg
znalaja.

ik wnNRE

Postupak je u toku.
Zakljucak

Na rudniku uglja Medna od poéetka rada uoceno je niz nepravilnosti koje su konstatovali

i nadlezni organi kroz svoje redovne ili vanredne kontrole. Svojim djelovanjem rudnik je uspio
da zagadi vode prve kategorije, rijeku Sanu i njene pritoke, i pri tome ugrozi Zivot i zdravlje ljudi
u duzni rijeke od nekoliko desetina kilometara.

Podnesena krivi¢na prijava je prvi slu¢aj podnosenja protiv pravnog lica koji svojim djelovanjem
vrsi ugrozavanje Zivotne sredine. U Bosni i Hercegovini ova praksa jos$ uvijek nije zaZivjela, pa
velina investitora - zagadivaca ostaje nekaznjena. S druge strane, zahvaljujuéi raznim ustupcima
koji investitor imaju od strane nadleZnih javnih organa i nepotpunim i neredovnim kontrolama,
ostavlja se prostor da investitori u svom radu esto imaju nepotpune dozvole ili ih ne postoju

u cjelosti, a $to se kasnije odrazi na devastaciju prirode u kojoj provode svoje aktivnosti.




Registar zagadvaca i dometa
zagadenja (PRTR)

Registar zagadivala i dometa zagadenja ili PRTR protokol (Protocol on Pollutant Release and
Transfer Registers) regulisan je Uredbom (EZ) br. 166/2006 o uspostavi Europskog registra
ispustanja i prijenosa onecis¢ujucih tvari i njome se uspostavlja Europski registar ispustanja

i prijenosa onecidéujucih tvari (E-PRTR). Ovaj protokol predstavlja elektronsku bazu podataka
o kljuénim podacima o Zivotnoj sredini / okolisu iz industrijskih postrojenja. Takav registar

je javno i besplatno dostupan na internetu, a sadrzi informacije koje se mogu pretrazivati
primjenom razli¢itih kriterijuma. Registar sadrZi informacije o ispustanju onecis¢ujuéih tvari

u vazduh, vodu i na kopno, kao i o prijenosima oneéis¢ujucih tvari kojih ima u otpadnim vodama
i otpadu izvan mjesta nastanka, a posebno se odnosi na ove oblasti: proizvodnja energije;
proizvodnja i obrada metala; mineralna industrija; hemijska industrija; upravljanaje otpadom

i otpadnim vodama; obrada i prerada papira i drva; intenzivna stolarska proizvodnja i akvakul-
tura; Zivotinjski i biljni proizvodi iz sektora hrane i pi¢a; i druge aktivnosti. Uredba je sastavni
dio Arhuske konvencije koja omogucava javnosti da se ukljui u procese dono3enja odluka

u pitanjima Zivotne sredine.

Staje novo?

U Republici Srpskoj 2023. godine pusten je u rad PRTR protokol u skladu sa Pravilnikom o meto-
dologiji i naéinu vodenja registra postrojenja i zagadivaca (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br.
55/23). Protokol se nalazi na stranici Zavoda (https://prtr.rhmzrs.com/), zajedno sa instrukcijama
za unosenje potrebnih podataka za operatere koji imaju izdatu Ekolosku dozvolu.

U Federaciji Bosne i Hercegovine, novembra 2024. godine pusten je u rad PRTR protokol u skladu
sa Pravilnikom o registrima postrojenja i zagadivanja (SluZbene novine FBiH broj 11/23). Protokol

se nalazi na stranici Federalnog minstarstva okolia i turizma (https:/www.fmoit.gov.ba/bs/
okolisne-dozvole/statistika-okolisne-dozvole/izdate-okolisne-dozvole-u-2024-godi/bs/okolisne-
-dozvole/registri-i-izvjesivanje), zajedno sa instrukcijama za oprerater ¢&ija je obaveza unosenja
podataka za potrebe registra.

Skupstina Bréko distrikta Bosne i Hercegovine je u septembru 2024. godine usvojila novi Zakon

o zadtiti Zivotne sredine (Sluzbeni glasnik Br&ko distrikta Bosne i Hercegovine broj 32/24) u kome
su u ¢lanu 30. propisane obaveze uspostavljanja i dostavljanja potrebnih informacija za funkci-
onisanje registra. Na terenu je ekspekrimentalno uspostavljena baza podataka, a pustanje u rad
oCekuje se nakon usvajanja potrebih podzakonskih akata za njeno funkcionisanje.

Aktivnostima na pripremi i pustanju u rad PRTR protokola, administrativne jedinice u Bosni

i Hercegovini (entiteti i distrikt) su napravile veliki korak u prikupljanju, obradi i objavljivanju
podataka o radu operatera i zagadivaca. Do sada odziv operatera za prijavu i unosenje podataka
u baze je vrlo slab, tako da se u narednom periodu na svim nivoima oc¢ekuju razni vidovi edukacija
za sluzbenike, operatere i sva ostala pravna i fizicka lica koja uestvuju u ovom procesu. Realni
podaci koji bi trebali postojati uspostavom registra ipak ne postoje, jer veliki zagadivaci ne



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32006R0166
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex%3A32006R0166
https://prtr.eea.europa.eu/#/home
https://prtr.eea.europa.eu/#/home
https://prtr.rhmzrs.com/
https://www.fmoit.gov.ba/bs/okolisne­‑dozvole/statistika­‑okolisne­‑dozvole/izdate­‑okolisne­‑dozvole­‑u-2024-godi/bs/okolisne­‑dozvole/registri­‑i-izvjesivanje
https://www.fmoit.gov.ba/bs/okolisne­‑dozvole/statistika­‑okolisne­‑dozvole/izdate­‑okolisne­‑dozvole­‑u-2024-godi/bs/okolisne­‑dozvole/registri­‑i-izvjesivanje
https://www.fmoit.gov.ba/bs/okolisne­‑dozvole/statistika­‑okolisne­‑dozvole/izdate­‑okolisne­‑dozvole­‑u-2024-godi/bs/okolisne­‑dozvole/registri­‑i-izvjesivanje

dostavljaju potrebne podatke i ne ispunjavaju svoje obaveze iz registra. Uvodenje i uspostava
registra nije dovela podatke na nivo u kome ¢ée gradani svaki dan biti u moguénosti provjeriti nivo
ispustanja zagaduju¢ih materija i u skladu sa tim pravovremeno pravno djelovati prema konkret-
nom zagadivacu. U gradovima Bosne i Hercegovine vazduh je vidno zagaden.




Mehanizizmi uskladenosti Arhuske
konvecije

Mehanizmi uskladenosti primjene Arhuske konvencije podrazumijevaju upotrebu konkretnih
metoda uskladenosti zakonodavstva ¢lanica sa Arhuskom konvencijom. Tako postoje 4 nacina
uskladenosti koji se podnose pred Aarhus Convention Compliance Committee (dalje ACCC):

¢lanica moZe podnijeti zahtjev o uskladenosti druge ¢lanice;
¢lanica moZe podnijeti zahtjev o sopstvenoj uskladenosti;
sekretarijat Arhuske konvencije moze uputiti preporuku Komitetu;
javnost moze komunicirati o uskladenosti ¢lanice sa konvencijom.

Eall o

Pokretanjem postupka pred ACCC organizacijama civilnog drustva omogucen je jos jedan
od nacina zasite Zivotne sredine, propisano ¢lanom 15. Arhuske konvencije koji se odnosi na
koristenje mehanizama uskladenosti sa konvencijom.

1 Predmetizdavanja okolinske dozvole MHE dindo

Predmet pokretanja postupka pred ACCC je odbacivanje tuzbe Udruzenja Centar za Zivotnu
sredinu iz Banja Luke (dalje Centar) od strane kantonalnog suda u Sarajevu (dalje Sud) koja je
podnesena protiv okolinske dozvole Federalnog Ministarstva okoli$a i turizma (dalje Ministarstvo)
za izgradnja MHE ,Dindo” (3,74 MW), na rijeci Ljutoj, Opéina Konjic, FBiH, BiH.

Centar je od pocetka objavljivanja informacija o izradi Nacrta Studije procjene utjecaja na

okoli$ za MHE ,Dindo” uéestvovao u postupku, isticao i dostavljao primjedbe na nacrt Studije,

te ulestvovao u javnoj raspravi odrzanoj o1. 05. 2017.godine u Konjicu. Medutim, uprkos tome
Ministarstvo nije prihvatilo ¢injenicu da je Centar zainteresovana strana u ovom postupku zbog
¢ega nakon zavrSenog postupka Ministarstvo nije dostavilo izdatu okoli$nu dozvolu Centru za
MHE ,Dindo” na rijeci Ljutoj. S ozbirom da je Centar istu na$ao na zvani¢noj stranici Ministarstva,
upucen je Zahtjev za pristup informacijama Ministarstvu traZze¢i da mu se u tom postupku dostavi
izdana ekoloska dozvola kako bi njenim dostavljanjem stekao pravo na podnosenje pravnog lijeka.
Ministarstvo je dana 15. svibnja 2018. proslijedilo kopiju traZzene dozvole.

Dana 15. 06. 2018. godine Centar je podnio tuzbu u upravnom sporu Kantonalnom sudu u Sara-
jevu u kojoj osporava odluku Ministarstva. Nakon tri godine, dana 24. rujna 2021. Kantonalni sud
u Sarajevu odbacio je tuzbu zbog €injenice da tuZitelj ima sjediSte u Gradu Banja Luci, dok se
predmetni projekt (MHE “Dindo”) nalazi u opéini Konjic. U presudi se dalje navodi da je u Zakonu
o zastiti okoliSa FBiH zainteresirana strana / tijelo definirano kao fizicka i/ili pravna osoba ili
organizacija koja Zivi ili radi na podru¢ju utjecaj ili podrudje koje ¢e vjerojatno biti pogodeno.

Po osnovu toga, Sud tvrd da imajuéi u vidu ove odredbe, kao i ¢injenicu da je tuZitelj udruZzenje,
Cije je sjediSte u Banja Luci - Republici Srpskoj, te da je predmetna okoli$na dozvola izdana
investitoru ,INGHYDRO" d.o.0. Konjic, tuzitelj nema svojstvo zainteresirane osobe prema Zakonu
o Zastita okolisa FBiH". Nadalje, sud utvrduje da ,tuZitelj nema niti status zainteresirane osobe




u smislu &lanka 15. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine Federacija BiH", broj
9/05), kojim je propisano da kada je pojedini &lan udruge gradana koja prema svojim pravilima
(statutu) ima zadaéu zastite odredena prava i interese svojih €lanova, i kada je upravnim aktom
povrijedideno to pravo ili interes, drustvena organizacija ili udruga gradana moZe, uz pisani
pristanak svog ¢lana, podnijeti tuzbu.

Bududi da se presuda Kantonalnog suda postala pravosnazna u pravosudnom sustavu FBiH,
Centar je podio izvanredni pravni lijek, Zahtjev za izvanredno preispitivanje sudskih odluka pred
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine kao visem sudu dana 26. 10. 2021. Istoveremno, sa
pokretanjem postupka pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine, Centar je pokreno
i postupak pred ACCC-u iz razloga $to su sudski procesi u Bosni i Hercegovini izuzetno dugotrajni
i nema nacina da se ubrzaju, jer slucajevi zastite okoli$a ne predstavljaju prioritete u rjesavanju.

U meduvremenu, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je donio presudu kojm se Zahtjev

za vanredno preispitivanje sudske odluke Centra uvazava i predmet vraéa na ponovno rjeSavanje.
U svojoj presudi Vrhovni sud je konstatovao da Centar u ovom postupku ima svojstvo zaintereso-
vane javnosti prema odredbama Zakona o zastiti okolisa i Zakona o op$tem upravnom postupku.

Nakon toga, Kantonani sud u Sarajevu je dana 17. 02. 2023. godine ponovio upravni spor i donio
presudu kojom priznaje svojstvo stranke, ali odbija tuzbeni zahtjev Centra iz drugih razloga.

U meduvremenu, a nakon obavijesti Centra o pravnom epilogu, stigao je i dopis iz ACCC kojim se
postupak uskladenosti obustavlja iz razloga $to je Sud Centru priznato svojstvo stranke u ovom
postupku, u skladu sa odredbama Arhuske konvencije.

2 Predmetizdavanja tslkolinskih dozvola za rad termoelektrane
uBanovic¢ima i Tuzli

U prethodnom izvjestaju za izvjestajni period 2017-2021 godina po prvi put je navedeno koristenje
Mehanizma uskladenosti Arhuske konvencije u cilju zasite prava organizacija koja se bave
zastitom Zivotne sredine. Predmet jo$ uvijek nije okon¢an pred ACCC iz razloga Sto Federalno
ministarstvo okolisa i turizma nije dostavilo traZzene odgovore ACCC-u, koji su zadnju put trazeni
u junu 2024. godine. Medutim, Vrhovni sud FBiH je donio pozitivnu presudu u ovom predmetu
2021. godine, te su naposljetku ekoloske dozvole ponistene. | tada kao sada, kr3enje prava iz
Arhuske konvencije bilo je po istoj osnovi i pogresnog tumacenja pojma zainteresovane javnosti
kojoj se omogucava u postupku osporavanja okolinske dozvole.

U oba sludaja, odredbe Zakona o zastiti okoli3a FBiH su tumacene na nacin da zainteresirana
strana ukljuluje fizi¢ke i pravne osobe koje Zive ili rade u podrudjima koja su pod uticajem
ekoloskih projekata. Sudovi su svoje odluke donijeli suprotno odredbama Aarhus konvencije,

5  UdruZenje za zastitu i promociju okolisa, prirode i zdravlja EKOTIM iz Sarajeva podnijelo je tri tuzbe protiv ekoloskih
dozvola koje je izdalo Federalno ministarstvo okoli$a i turizma. Ove dozvole se odnose na projekte izgradnje termoelek-
trana u Banovi¢ima i Tuzli, za koje EKOTIM smatra da imaju negativan uticaj na okoli$. Nakon 3to je Kantonalni sud u Sara-
jevu odbio sve tri tuzbe, UdruZenje EKOTIM je podnijelo zahtjeve za vanredno preispitivanje sudskih odluka Vrhovnom sudu

Federacije BiH u 2019. godini. Istovrememno podnesena je i alba Aarhus Convention Compliance Committee (ACCC).




koja predvida da nevladine organizacije koje se bave zastitom okolisa i koje ispunjavaju uvjete
nacionalnog zakonodavstva treba smatrati zainteresiranom javnos¢u. Prema vaZe¢im odredbama
Zakona o zastiti okolisa FBiH, ¢l. 30, stav 2, jasno je propisano da nevladine organizacije koje se
bave zastitom okoli$a imaju pravo biti smatrane zainteresiranom javno$¢u. Isto to propisala je

i Arhuska konvencija koja je u svom élanu 9. stav 2. omogucila pristup pravdi svima koji imaju
dovoljno interesa ili koji tvrde da su im prava ugroZena, dok ¢lan 2 stav 5 definira zainteresiranu
javnost koja se smatra organizacijama koje promoviraju zastitu okolisa.?




Progon aktivista’

,Ujedinjene nacije su prepoznale i duboko su zabrinute da su branitelji/ke ljudskih prava koji rade na
pitanjima Zivotne sredine, koji se nazivaju braniteljima/kama ljudskih prava iz oblasti Zivotne sredine,
medu najizloZenijim i ugroZenijim braniteljima/kama ljudskih prava. DrZave se pozivaju da preduzmu
sve neophodne mjere da osiguraju prava, zastitu i bezbjednost svih osoba, ukljucujuéi branitelje/ke
ljudskih prava iz oblasti Zivotne sredine, koji, izmedu ostalog, ostvaruju pravo na slobodu misljenja,
izraZavanja, mirnog okupljanja i udruZivanja, online i offline, koji su od sustinskog znacaja za unaprede-
nje i zastitu ljudskih prava i zastitu i oéuvanje Zivotne sredine” (HRHF 2023, 41).

Branitelji/ke ljudskih prava u oblasti Zivotne sredine suoavaju se sa jedinstvenim izazovima
zbog specifi¢ne prirode njihovog posla. Ona se ogleda u tome da se Cesto suprotstavljaju moénim
interesima vezanim za kori$¢enje zemljista, iskopavanja ruda i minerala i velike razvojne projekte,
$to moze izazvati ozbiljne konflikte izmedu zastitnika Zivotne sredine, investitora i nosilaca
polititke moéi (HRHF 2023, 41). Situacija u BiH u ovom pogledu je sli¢na kao i u drugim drzavama
u kojima puna demokratija nije dostignuta, Sto korespondira sa rezimom hibridne demokratije
prisutnim u zemlji, kako u drZavi ne postoji dovoljan nivo vladavine prava niti potpuno adekvatna
zastita prava gradana i gradanki (EIU 2024, 11, 50, 66).

U ovom izvjestaju obradili smo tri cjeline koje se odnose na rad branitelja/ki ljudskih prava

u oblasti Zivotne sredine, koje su usko usmjerene na strateske tuzbe protiv u¢es$éa javnosti
(SLAAP - Strategic Lawsuits Against Public Participation) i zastra3ivanje, neuskladenost u postupa-
nju izmedu razli¢itih nivoa vlasti i odnos sa velikim kompanijama i medunarodnom zajednicom.

SLAPP i zastraSivanje

Kompanije u BiH, posebno one iz sektora energetike, gradevinarstva i rudarstva, koriste stra-
teske tuzbe protiv u¢eséa javnosti iskoristavajuéi pravosudni sistem kako bi obeshrabrile, utisale
i zastrasile branitelje/ke ljudskih prava, odnosno kriti¢ke glasove u pitanjima konkretnih projekata
koji imaju uticaj na Zivotnu sredinu. Cilj ovih tuzbi nije usmjeren ka ostvarivanju pravne pobjede,
vel stvaranju atmosfere straha medu braniteljima/kama ljudskih prava i iscrpljivanju njihovih
resursa - kako finansijskih, tako i emocionalnih (Kardov 2024, 71; Marko 2024, 2).

Aktivisti/kinje koji se protive izgradnji mini-hidroelektrana, rudarskih postrojenja ili drugih
projekata koji imaju potencijalno razorne efekte na Zivotnu sredinu, suoCeni su uglavnom sa
tuzbama za klevetu povezanim sa navodnim narusavanjem ugleda ili ometanjem poslovanja. Na
ovaj na¢in kompanije, odnosno ,finansijski moéni subjekti” 3alju jasnu poruku da e svaki pokusaj
osporavanja njihovih projekata biti pracen dugotrajnim i skupim pravnim postupcima (DZumhur,
Jukié, Vranje$ 2024, 115). Za ekoloske aktiviste, koji ¢esto rade u okviru malih organizacija i grupa
ili kao pojedinci s ograni¢enim resursima, ovakve tuzbe predstavljaju ogroman teret i dodatno
oteZavaju njihovu borbu za zastitu Zivotne sredine.

6  https://kucaljudskihprava.org/baza-znanja/ - izvjestaj je preuzet od Kuce Lljudskih prava Banja Luka



https://kucaljudskihprava.org/baza­‑znanja/

»Par podignutih SLAPP slu¢ajeva imamo na podrudju BiH. To se pocinje koristiti kao alat, pogotovo protiv
pojedinacnih aktivista i ljudi koji imaju pokrete ili su jedini vidljivi na odredenu temu; dok, recimo, ta
ista pravna lica preko advokata se ustru¢avaju da pokrenu sli¢ne sluéajeve protiv nas kao udruZenja,
s obzirom na to da iza nas opet postoje odredena logistika i mreZe razlicitih organizacija kojima
pripadamo” (Daki¢ 2024).
Tihomir Dakié, Centar za Zivotnu sredinu

Drustveni kontekst u kojem se ovi procesi odvijaju dodatno oteZava poloZaj branitelja/ki ljudskih
prava. Naime, strateske tuZbe protiv u¢e$¢a javnosti se koriste i kako bi stvorile percepciju da

su ekoloski aktivisti destabilizatori ili Cak protivnici ekonomskog razvoja, Sto dodatno marginalizuje
njihove napore. Ove tuzbe takode sluze da diskredituju njihov rad, usmjeravajudi paznju javnosti
na navodnu ,Stetu” koju oni nanose poslovanju, umjesto na klju¢na pitanja zastite Zivotne sredine.

Zlonamjerne tuzbe su u posljednjih nekoliko godina poveéane u svim zemljama Zapadnog Balkana,
ali je za BiH specifiéno da se biljeZi zabrinjavajudi porast postupaka upravo protiv branitelja/

ki ljudskih prava, koje uglavnom pokrecu velike korporacije i ¢lanovi drzavnih i lokalnih vlasti
(Bosilkova-Antovska, Mladenovska 2024, 23). Coalition Against SLAPPs in Europe u najnovijem izvje-
Staju za 2023. godinu svrstava BiH medu prve tri drZave u Evropi sa najveéim brojem zabiljeZenih
SLAPP slu¢ajeva na svakih 100.000 stanovnika (DCGF - CASE 2023, 15).

Sa druge strane, ono $to je narodito problemati¢no je da u propisima u BiH trenutno ne postoje
efikasni mehanizmi zastite od ovih tuzbi, iako su organizacije civilnog drustva predvodene
Aarhus centrom u BiH, preko delegata u Parlamentu FBiH uputile u parlamentarnu proceduru
Nacrt zakona o gradanskoj inicijativi i zastiti gradana/ki i aktivista/ica sa ukljuéenim antiSLAPP
odredbama (Dzaferovi¢, 2024; Aarhus centar u BiH 2024).

Jedan od sluéajeva koji je privukao veliku paZnju javnosti u naSem izvjestajnom periodu je tuzba
protiv aktivistkinje Hajrije Cobo. Protiv nje je britanska kompanija Adriatic Metals pokrenula
tuzbu zbog povrede ugleda ovog koncesionara koji se bavi istraZivanjem i eksploatacijom ruda

u Vare$u (MidZi¢ et al. 2024, 11). Medutim, Opstinski sud u Kaknju je u junu 2024. donio presudu
kojom se tuzbeni zahtjev u kojem je Cobo optuZena za klevetu i povredu ugleda tuZitelja odbija na
osnovu odricanja tuZitelja u ovom predmetu, nakon $to se aktivistkinja Cobo o3tro borila protiv
ove tuzbe (Objavi.ba 2024; Presuda 2024).

Sluéaj Harije Cobo je u stvari samo nastavak pritisaka putem tuZbi od strane velikih kompanija,
kao $to su u prethodnom periodu, izmedu ostalih, to npr. bili slu¢ajevi Suncice Kovacevic i Sare
Tusevljak, aktivistkinja za zastitu rijeka, koje je tuZio ,Green invest/BUK d.o0.0”; ili Amele Sabi¢
Ahmeckovié, aktivistkinje za o€uvanje prirode iz Jezera, koju je kompanija ,Lykos Balkans Metals”
tuzila za klevetu (Jevdeni¢ 2023a).

Pored gradanskih tuzbi za klevetu u formi SLAAP-a, posebnu opasnost za branitelje/ke ljudskih
prava predstavljaju i moguci krivicni postupci, kako je kleveta od avgusta 2023. godine krimi-
nalizovana u Republici Srpskoj. Sada se branitelji/ke ljudskih prava mogu suo¢iti ne samo sa
gradanskim postupcima, nego i sa krivi¢nim progonom zbog svog aktivisti¢kog rada i kritikovanja
poslovanja oneci$éivaca Zivotne sredine. Sam strah od kriviénih sankcija bi mogao navesti mnoge
ekoloske aktiviste na autocenzuru, $to moze direktno dovesti do slabljenja uticaja njihovog rada
{za vise informacija o temi kriminalizacije klevete pogledaj dio o kriminalizaciji klevete u Republici
Srpskoj u ovom izvjestaju}.




Fragmentacija odgovornosti i neharmonizovanost

Bosnu i Hercegovinu karakteriSe specifi¢no federalno uredenje, koje uklju¢uje kompleksnu
legislativu i brojne javne organe na razli¢itim nivoima vlasti. Ovaj sistem direktno uti¢e na rad
branitelja/ki ljudskih prava, jer se njihova prava i moguénosti znacajno razlikuju u zavisnosti od
nadleZnosti i pristupa javnih institucija u pojedinim dijelovima drZave.

Jedan od klju¢nih izazova za ekoloske aktiviste u BiH jeste neuskladenost u postupanju izmedu
razli¢itih nivoa vlasti. Naime, odnos institucija prema braniteljima/kama ljudskih prava nije doslje-
dan; dok su pojedine institucije otvorenije za saradnju i posveéene poStovanju prava aktivista,
druge institucije oteZavaju pristup informacijama ili ostvarivanje drugih prava braniteljima/kama
ljudskih prava. Nekada institucije to rade zato $to namjerno ne Zele da ispostuju prava branitelja/
ki ljudskih prava, u drugim prilikama zato $to sakrivaju odredene informacije, ali u dosta slu¢ajeva
krenje prava se deSava i zbog nedovoljno znanja i stru¢nosti u institucijama.

»Kada se obra¢amo opcinama iz drugih kantona ili kantonalnim ministarstvima, Cesto se susreCemo
s preprekama, prvenstveno zbog nedostatka komunikacije s njihove strane. Cini se da unutar nasih insti-
tucija i dalje postoji mentalitet iz bivSe drZave, gdje se informacije Cesto skrivaju umjesto da se dijele.
Ovaj pristup moZe stvoriti dojam da organi izbjegavaju pruZanje informacija s nekim loSim namjerama.
Medutim, vjerujem da je u vecini slucajeva razlog za to neznanje o zakonodavstvu, a ne namjera da se
izbjegne saradnja” (KreSevljakovic¢ 2024).
Nina Kresevljakovi¢, Aarhus centar u BiH

Branitelji/ke ljudskih prava u ekoloskim stvarima ve¢inom su u kontaktu sa upravnim organima.
Ipak, neharmonizovanost u postupanju se deSava i u odnosu sudova prema braniteljima/kama
ljudskih prava i njihovim pravima. Postoje razlike u primjeni Arhuske konvencije izmedu pravnih
sistema u RS i FBiH, posebno kada se radi o pitanjima legitimnosti tuZbi u pitanjima Zivotne
sredine. Sudovi u Republici Srpskoj, za razliku od onih u Federaciji BiH, pokazali su vece razu-
mijevanje u priznavanju prava ekolo3kih organizacija kao ,zainteresovane javnosti” sa aktivnim
legitimitetom za podnosenje tuzbi.

Medutim, uprkos razli¢itostima u tumacenju na nizim sudskim instancama, vrhovni sudovi ili
Ustavni sud BiH uglavnom presuduju u korist ekoloskih organizacija, Sto ukazuje na konzistentnije
tumacenje prava na ovom nivou. Ipak, veliki problem lezi u tome $to do dolaska pred najvise pra-
vosudne institucije protice dosta vremena, a nisu zanemarljivi ni troskovi postupaka koje imaju
organizacije do odluka na najviS§im nivoima. Ovakva neujednadena praksa ukazuje na to da i organi
koji bi morali biti na braniku odbrane prava branitelja/ki ljudskih prava u stvari onemogudéavaju

da branitelji/ke ljudskih prava u potpunosti uZivaju sva prava koja imaju prema medunarodnim
standardima, ali i domadim propisima.

»U Republici Srpskoj primijetili smo da prvostepeni sudovi bolje razumiju Arhusku konvenciju nego
njihove kolege u Federaciji. Na razini vrhovnih sudova, medutim, imamo pozitivnije odnose s federalnim
Vrhovnim sudom i bolje razumijevanje. Cesto podnosimo tuzbe pozivajuci se na Arhusku konvenciju, isti-
Cuci da smo zainteresovana javnost s aktivnim legitimitetom za podnosenje tuzbi. U Republici Srpskoj
nijedna tuzba nam nije odbijena zbog osporavanja aktivnog legitimiteta, dok se u Federaciji, primjerice,
dogada da nam tuzbe budu odbacivane s obrazloZenjem da, ako se tuzba odnosi na termoelektranu
u Tuzli, nismo smjesteni u tom gradu, te stoga nismo smatrani zainteresovanom javnoscu. U cjelini,
sve presude koje smo izqubili na prvostepenim sudovima, pa ¢ak i na razini vrhovnog suda, nakon




podnosenja zahtjeva Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine rezultirale su povoljnim ishodima za nas”
(Kresevljakovic 2024).
Nina Kresevljakovi¢, Aarhus centar u BiH

Relevantni izvjestaji iz oblasti Zivotne sredine takode govore bas o tome da u BiH postoji
problem nedovoljno obucenog i potkapacitiranog kadra na svim nivoima vlasti, $to utice

na kvalitet primjene propisa u vezi sa slobodnim pristupom informacijama {za vise informacija

o temi pristupa informacijama pogledaj dio o zakonima o slobodi pristupa informacijama u BiH u ovom
izvjestaju}, efikasnog u¢e$éa javnosti u donosenju odluka i pristupa pravdi u okoli¥nim pitanjima;
dakle, direktno i na djelovanje branitelja/ki ljudskih prava koji se bore za zdravu Zivotnu sredinu
(Midzi¢ et al. 2024, 79).

Pored problema neharmonizovanosti u postupanju, primjetno je i postojanje institucionalne
pasivnosti u odredenim slu¢ajevima prema radu ekoloskih organizacija. To se ogleda u admini-
strativnom ignorisanju njihovog postojanja, produZavanju sudskih i Zalbenih procesa, kao i u sustin-
skom negiranju njihovog znacaja i doprinosa. Ovaj stav institucija ugroZava rad branitelja/ki ljudskih
prava, bududi da im administrativne prepreke oteZavaju ostvarivanje njihovih prava i ciljeva.

»Mislim da, upali smo u jedan period kada imamo neke nove ministre i nove odluke koje dolaze i sa Istoka
i sa Zapada, negiranjem postojanja djelovanja organizacija. Znaci: cutanjem administracije, pokusa-
vanjem odvlacenja svih tih sudskih procesa, odnosno Zalbenih procesa i sl. Tako da: smatramo da ne
postojite” (Dakié 2024).

Tihomir Dakié, Centar za Zivotnu sredinu

Jedan od karakteristickih slucajeva se desio u Vlasenici, kada su aktivisti okupljeni u pokret ,Eko
aktivisti” Vlasenica, tokom marta 2023. godine sakupili skoro 1.700 potpisa gradana za gradansku
inicijativu kojom se traZi zabrana otvaranja fabrike za hemijsko-termi¢ku obradu plastike.
Medutim, opstinska administracija je ignorisala volju gradana i odbila je zaprimiti gradansku
inicijativu, a kada su je poslali postom, njihov zahtjev je odbijen. Zato su aktivisti, uz pomo¢ advo-
katice, morali da koriste dalja pravna sredstva u pogledu ovog odbijanja, poput krivi¢ne prijave

za krivi¢no djelo ,Povreda prava na podno3enje pravnog sredstva’, viSestrukih zalbi Vrhovnom
sudu RS i Ministarstvu uprave i lokalne samouprave, kao i brojnih podnesaka drugim relevantnim
institucijama (E.K. i N.N. 2023, E.K,, D.R. i N.N. 2023; Eko aktivisti Vlasenica 2024; Kosanovi¢ 2024).
Situacija sa ¢utanjem i nepostupanjem organa se desava i u slucaju eksploatacije rude u Medni,
kod Mrkoniji¢ Grada, gdje su manji potoci koji se ulivaju u rijeku Sanu zagadeni teskim metalima,

a nadleZna inspekcija ne reaguje (Maksimovi¢ 2024).

Na ovaj nacin se braniteljima/kama ljudskih prava u vezi sa zastitom Zivotne sredine prakti¢no
onemogudilo da ostvaruju svoja prava, da Stite Zivotnu sredinu i da kroz pravne mehanizme
sudjeluju u pravnim i demokratskim procesima. Ukoliko na kraju i dode do povoljnog epiloga
za branitelje/ke ljudskih prava, on moZe da se desi prekasno za efektivno ostvarivanje prava,
upravo zbog odugovlacenja postupaka.




Odnos s velikim kompanijama i medunarodna zajednica

Ekoloski aktivisti u Bosni i Hercegovini suodili su se i sa velikim izazovom koji proistice iz
povezanosti izmedu velikih kompanija i domadéih vlasti, ali i lobiranjem predstavnika meduna-
rodne zajednice. Naime, pojedine kompanije koje su angaZzovane na projektima poput izgradnje
mini-hidroelektrana ili rudnika éesto odrzavaju bliske veze s politi¢arima i vlastima (Eko akcija
2021), a odredeni diplomatski predstavnici i predstavnici medunarodne zajednice u BiH podrZavaju
inicijative koje su suprotne nastojanjima branitelja/ki ljudskih prava (Lippman 2024).

Odredene kompanije koriste svoj uticaj prema domacim akterima kako bi osigurale dozvole

i pro$le inspekcijske nadzore bez obzira na krienje ekoloskih standarda (Kati¢ 2024; Lippman
2024). Kada branitelji/ke ljudskih prava ukaZu na to i pokrenu postupke pred nadleZnim organima,
kompanije nastoje da onemoguce djelovanje ekoloskih aktivista. S tim u vezi se deavaju odredeni
pritisci prema braniteljima/kama, od onih suptilnijih kao $to su raspitivanja o njihovih kontaktima,
do nudenja mita za povladenje tuzbi ili direktnih prijetnji.

,0d tog lica, odnosno navodnog koordinatora poslova na iskopavanju ruda imali smo pokusaj dolaska do
broja od strane vlasnika firme [...] On je pokusavao preko drugog kolege da dode do kontakta i kao: ‘De
poruci tom Dakicu [...] plati¢emo koliko treba da se povuce tuzba” (Dakic¢ 2024).

Tihomir Dakié, Centar za Zivotnu sredinu

Takode, branitelji/ke ljudskih prava se nalaze i u odnosu izmedu ¢ekiéa i nakovnja izmedu
interesa Zapada i Istoka. Tako se njima nerijetko od strane predstavnika medunarodnih organi-
zacija ili stranih ambasada postavljaju pitanja o privrzenosti jednoj ili drugoj strani, dok se pritom
zanemaruje njihova borba za zdravu Zivotnu sredinu. Zbog svog djelovanja, branitelji/ke ljudskih
prava su samim tim izloZeni i indirektnim i direktnim pritiscima koji dolaze od strane predstavnika
medunarodne zajednice (Eko BiH mreZa et al. 2023).

»Imamo pritiske $to se tice stranih organizacija, odnosno ambasada i predstavnika stranih drzava.

Imali smo u vidu soft diplomatski zavrtanja ruku. Imali smo, ‘ajde da krenemo od tog najblazZeg, a to

je potpuno ignorisanje problematike koja im je predstavljena na sastanku. Nikakve reakcije. [...] Kad
sam pri¢ao o ovim kompanijama vezano za ugalj, da se potencijalno taj ugalj vozi za Poljsku i Njemacku.
Zatim da imamo kopanije litijuma, Vares i slicno, gospoda direktorka je, onako, poprili¢no bahato
postavila pitanje: A, da li bi vi isto tako reagovali i bunili se da je u pitanju ruska ili kineska kompanija?’
Tako da to pokazuje jedan jako, jako usmjeren nivo djelovanja” (Daki¢ 2024).

Tihomir Dakié, Centar za Zivotnu sredinu

,| imali smo raspitivanje apropo auto-puta o nasem radu od strane [...] kineske korporacije. Ne
korporacije, nego Sluzbe” (Dakié 2024).
Tihomir Dakié, Centar za Zivotnu sredinu

Ekoloski aktivisti su izloZeni i medijskim kampanjama diskreditacije koje dolaze iz razli¢itih
izvora, ukljuéujuéi i same kompanije koje su uklju¢ene u projekte i lobisticke grupe. Ove kam-
panje Cesto prikazuju aktiviste kao protivnike napretka i razvoja, ¢ime se nastoji smanjiti podrska
javnosti njihovim aktivnostima. Jedan od karakteristi¢nih slu¢ajeva je oznacavanje 24 osobe

na Facebook stranici pod nazivom ,0zren na dlanu’, na kojoj su pod naslovom ,Dosije Ozren”
oznaceni protivnici geoloskih istraZivanja i rudarskih aktivnosti, navodenjem njihovih imena




i prezimena i prikazivanjem njihovih fotografija. Time su ujedno ,/identifikovani’ i kao 'neprijatelji
ekonomskog prosperiteta Republike Srpske’ (Lj. D. 2024).

Pored toga, poseban problem predstavlja i oligledno lobiranje nekih predstavnika stranih drzava
i medunarodnih organizacija za istrazivanja i eksploataciju prirodnih bogatstava na podrudju
BiH, a Cesto i rad za interese odredenih kompanija. Ovi interesi su éesto usmjereni protiv
zdravog okolisa, a samim tim posredno i protiv zalaganja branitelja/ki ljudskih prava iz oblasti
zastite Zivotne sredine. Od strane nekih predstavnika medunarodne zajednice mogu se ¢uti
identi¢ne optuzbe prema ekoloskim aktivistima koje dolaze i od vlasti u BiH, ali i razli¢itih medija
pod direktnom ili indirektnom kontrolom politi¢ara iz vlasti (Gerila info 2024; Jevdeni¢ 2023 b).
One su usmjerene ka tome da se prikaze kako borba branitelja/ki ljudskih prava za zdravu Zivotnu
sredinu u stvari sprecava ekonomski razvoj BiH.

»Ovu recenicu sam ¢uo od nekoliko predstavnika medunarodnih organizacija. A to je: ‘Bosna i Her-
cegovina je 100 godina bila rudarska zemlja. Ovo je prilika za razvoj BiH. Zasto vi pokuSavate da se
ekonomski ona ne razvija?’ [...] Interesantno je da imas pritiske od zemalja koje propagiraju pravo
gradana na misljenje i na djelovanje, a sa druge strane to pravo u Bosni i Hercegovini kada kaZu: "Znate
kako se ovdje radi’ ili ‘Znate, vi ste rudarska zemlja’ Zna¢i, ja ne mogu napraviti svoju strategiju, za
mene su strategiju razvoja napravili. [...] Gdje jasno pokazuje, u sustini, da interesi jedne zemlje mogu
da krse odredene zakone druge zemlje i prava gradana da ostvare svoja prava na zdravu Zivotnu sredinu”
(Dakié 2024).

Tihomir Dakié, Centar za Zivotnu sredinu

Sa druge strane, iako ih vlasti, mediji pod kontrolom vlasti i odredeni predstavnici medunarodne
zajednice, optuZuju da rade protiv ekonomskih interesa BiH, branitelji/ke ljudskih prava u BiH
uglavnom uzivaju veliku podrsku gradana i veoma su rijetki slu¢ajevi da se odredene grupe bune
protiv njih. Ukoliko se to i desi, ve¢inom je u pitanju politi¢ka instrumentalizacija pojedinaca ili
grupa ili interes odredene kompanije koji se iskazuje kroz pojedince i grupe.

,Tu sad moramo razdvojiti da li je neki pojedinac protiv, jer uvijek ée biti neki pojedinac. [...] Kad se selo
skupi i kad se mjestani skupe, uglavnom se nama jave da se ukljucimo da pomognemo oko odredenog
procesa” (Dakié 2024).

Tihomir Dakié, Centar za Zivotnu sredinu

Branitelji/ke ljudskih prava iz oblasti Zivotne sredine ¢e u narednom periodu naroéito biti u fokusu,
kako je veliki broj investitorskih projekata u BiH usmjeren na iskoristavanje prirodnog dobra, $to
esto ima za posljedicu degradaciju Zivotne sredine. Ovo je narodito bitno, jer se Sirom Bosne

i Hercegovine gradani i gradanke mobilisu da se bore protiv Stetnih projekata koji prijete da
ostete ili su ve¢ unistili dijelove Zivotne sredine u kojima Zive. U brojnim lokalnim zajednicama
sirom zemlje dolazi do pokretanja Siroko rasprostranjenog pokreta za zastitu Zivotne sredine,
protesta i otpora u odbrani rijeka, uma i drugih prirodnih resursa (Lippman 2024).

Samim tim deSava se i stasavanje nove generacije branitelja/ki ljudskih prava, koja ¢e se morati
suocavati sa izazovima navedenim u ovom izvjestaju, ali i mnogim drugim preprekama i prijet-
njama u odbrani osnovnog ljudskog prava na zdravu Zivotnu sredinu.




Standard 18 | Zastita branitelja/ki Zivotne sredine

= Potrebno je usvojiti zakonske mjere protiv strateskih tuzbi usmjerenih na u€esée javnosti
(antiSLAPP);

= Neophodno je jaanje kapaciteta upravnih i pravosudnih organa kako bi se kroz obuke u vezi
sa strateSkim tuzbama usmjerenim na uées¢e javnosti i primjenom Arhuske konvencije
osiguralo dosljedno tumacenje zakona koji Stite javno uéesée u pitanjima Zivotne sredine, bez
obzira na administrativne razlike unutar zemlje.

= Trebalo bi podsticati uskladenost postupanja izmedu razli¢itih nivoa vlasti kako bi se
obezbijedila jednaka prava ekoloskih aktivista Sirom drZave, kroz unapredenje komunikacije
i standardizaciju procedura na svim nivoima uprave i pravosuda.

= Kroz povedanje transparentnosti u javnim institucijama treba smanjiti administrativne
prepreke i obezbijediti transparentno i blagovremeno pruzanje informacija ekoloskim
organizacijama i aktivistima.

= Trebalo bi obezbijediti finansijsku i pravnu pomo¢ manjim ekolo$kim organizacijama i poje-
dinagnim aktivistima koji se suoCavaju sa strateskim tuzbama protiv u¢es$¢a javnosti kako bi
mogli da nastave svoje aktivnosti bez straha od finansijskog iscrpljivanja.

= Potrebno je uspostaviti programe podrske nastajanju i razvoju watchdog organizacija.

= Trebalo bi javno pozivati medunarodne organizacije i ambasade da podrZe zastitu ekoloskih
aktivista i prate implementaciju medunarodnih standarda u vezi sa pravima na zastitu Zivotne
sredine.

Dodatak IZ 2025

1 Posjeta specijalne izvjestiteljice za stanje branitelja [judskih prava

U toku pisanja ovog izvjestaja Bosnu i Hercegovinu je posjetila Specijalna izvjestiteljica za stanje
branitelja ljudskih prava, gda Lawlor. U toku svoje posjete, posjetila je znacajne organizacije koje
se bore za oCuvanje prirode i zastitu Zivotne sredine. Nakon obavljenih razgovora donesene su
prelimirarne odluke prema nadlZenim organima vlasti.

= Potpisati i ratificirati Konvenciju Vije¢a Europe o zastiti okolisa putem kaznenog prava
i suradivati s civilnim drustvom kako bi se pripremila za njezinu punu provedbu;

= Osigurati da sva relevantna tijela poStuju Aarhusku konvenciju kao nacionalni prioritet;

= Pripremiti posebno izvje$¢e o situaciji branitelja ljudskih prava, ukljuujuéi posebne odjeljke
o0 onima koji brane prava povezana s okolisem;

= Razmotriti unapredenje Zakona o gradanskoj inicijativi i zastiti gradana i aktivista te, nakon
$to bude usvojen, osigurati njegovu potpunu i u¢inkovitu provedbu;

= Prisustvovati sudskim postupcima u slué¢ajevima koji se ti¢u branitelja ljudskih prava, ukljucu-
juci gradanske postupke protiv Sare TuSevljak, Suncice Kovacevi¢ i Zorana Poljasevica;

= U konzultaciji s braniteljima ljudskih prava u podrugju okolisa i pogodenim élanovima zajed-
nice, provesti reviziju svih dodijeljenih dozvola za rudarstvo lignita u Bukovoj Kosi, u blizini
Prijedora, uzimajudi u obzir utjecaje na okolis i ljudska prava.?




2 Sludaj branitelja Jovana Lekanica

U junu 2025. godine okonaén je prvostepeni prekrsajni postupak pokrenut u 2024. godini, protiv
branitelja ljudskih prava Jovana Lekania iz Bistrice kod Prijedora koji je blokirao put svojim
autom, a kasnije i tijelom, invesitoru u nelegalnim iskapanjima uglja na rudniku uglja Bistrica. Vise
o slucaju mozete proditati na slijedeéem linku: https://czzs.org/sud-odlucio-spontani-protest-
-mjestana-bistrice-bio-neophodan-i-u-javnom-interesu/



https://czzs.org/sud­‑odlucio­‑spontani­‑protest­‑mjestana­‑bistrice­‑bio­‑neophodan­‑i-u­‑javnom­‑interesu/
https://czzs.org/sud­‑odlucio­‑spontani­‑protest­‑mjestana­‑bistrice­‑bio­‑neophodan­‑i-u­‑javnom­‑interesu/

Preporuke

Generalne preporuke

Izvjestaj iz sjene o implementaciji Arhuske konvecije svoje generalne preporuke bazira na
predhodnim izvjestajima u kojima su navedene krucijalne stvari potrebne za napredak u Bosni

i Hercegovini. Ove preporuke ne odnose se samo na kvalitetniju implementaciju Konvencije, veé

i na generalno osvjeStavanje svih aktera u kreiranju i oblikovanju Zivotne sredine i prirode u Bosne
i Hercegovine.

1 Edukovati zaposlene u pravosudnim i izvrSnim organima, lokalnim zajednicama
u primjeni zakona i vodica za pristup informacijama

Kako u prethodnim izvjestajima, tako i u ovom fokus u preporukama uvijek je na edukaciji onih
koji rade na primjeni Arhuske konvencije. Bilo da su to opstinski sluzbenici, zaposlenici ministar-
stva, zaposleni u javnim institucijama ili sudije, edukacija mora biti kontinurirana, u saradnji sa
civilnim dru$tvom koje primjenu najviSe poznaje na terenu.

Institucija ,Ombudsman za ljudska prava“ u BiH u ovom procesu ima kljuénu ulogu da na osnovu
detaljne i ozbiljne analize postojanja i primjene vodi¢a i zakona u svim javnim organima vlasti,

sa svojim znanjem, kapacitetima i spremnos¢u, podstakne i motiviSe sve javne organe vlasti

u njihovom donosenju i primjeni. One koje sada nisu ispunili sve svoje obaveze prema slobodnom
pristupu informacijama, da iste i ispune, a one javne organe vlasti koji su ispunili svoje obaveze,
ohrabri u dosljednoj primjeni Arhuske konvencije i drugih izvora koji utvrduju proaktivnu
transparentnost.

2 Intenzivirati saradnju izmedu civilnog sektora, inspekcija i izvrSnih organa vlasti

Saradnja nadleZnih institucija sa organizacijama civilnog drustva u Bosni i Hercegovini zavisi
prvenstveno od toga, na koji nivo vlasti se saradnja odnosi. Kada su u pitanju nadleZna ministar-
stva, saradnja u entitetima je razli¢ita, pa tako Federalno ministarstvo okoli$a i turzima redovno
odrZava sastanke sa civilnim sektorim, razgovarajuéi o problemima i razmjenjujuéi informacije,
dok Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske nije ostvarilo
zvanican kontakt sa organizacijama koja se bave zastitom Zivotne sredine. Razmjena informacija

i razgovori o gorucim problemima obi¢no se dogode na slucajnim susretima, javnim raspravama
npr. ili li¢nim kontaktom sa pojedinim sluzbenicima. Posebno je potrebna saradnja sa inspekci-
jama na svim nivoima, jer pokazalo se da je rad inspekcija klju¢ za oéuvanje Zivotne sredine. | kada
se pojavi odredeni problem, sve institucije koje uéestvuju u rjeSavanju takvog problema, upuéuju
na inspekcije kao ovlasteni organ koji u okviru svojih nadleZnosti moZze da uti¢e na zaustavljanje
daljih aktivnosti u cilju o€uvanja Zivotne sredine. Da bi se unaprijedio sistem zastite Zivotne
sredine u Bosni i Hercegovine je uglavnom oslonjen na dobra zakonska rjesenja, koji se esto ne
primjenjuju u praksi kako treba, zato je potrebno ojaati saradnju na svim nivoima vlasti.




3 Jednoobrazna baza podataka

Iz pristiglih informacija nadleznih instituacija, vidljivo je da ne postoji jednoobrazna baza
podataka o primjeni stubova Arhuske konvencije koja bi dala stvarni uvid u to koliko gradani
konzumiraju svoja prava. Institucije koje ipak vode neku vrstu evidencije, to ¢ine primjenom nekih
svojih internih pravila, dok vedina institucije takve podatke i ne vodi. Kada su sudovi u pitanju,

u jednobraznoj bazi podataka, koji koriste sudovi (CMS), postupci pokrenuti u skladu sa Zakonom
o slobodi prisutpa informacija, Zakonom o zastiti Zivotne sredine, i uopste sporovi u vezi sa
Zivotnom sredinom, nisu posebno 3ifrirani, pa su tako dobijeni podaci iskljucivo rezultat dodatno
uloZenih napora pojedinaénih sudova i pojedinaca.

U svrhu dobijanja relevantnih statisti¢kih podataka potrebno je pokrenuti aktivnosti u pravcu
kreiranja adekvatnog Sifrarnika predmeta, bazu podataka, ¢ija analiza bi trebala sluZiti svrsi
korekcije i unapredenja primjene stubova Arhuske konvencije. Iz tog razloga, pitanje ogranicenja
jednoobraznosti podataka treba pokrenuti sa svim klju¢nim faktorima, od civilnog sektora preko
institucija i sudova do VSTV-a.

4 Preispitati rad pravnih lica ovlastenih za izradu dokumentacije

Data preporuka nije direktno vezana za implementaciju Arhuske konvecije, ali je u direktnoj
poveznici sa pokretanjem sudskih sporova, konzumiranja pristupa pravdi u kojima se ukazuje

na nepravilnosti izdatih potrebnih dozvola. Praksa Arhus centara u BiH do sada je pokazala da

se ove greske kontinuirano ponavljaju. Cest je slu¢aj da se u takvim dokumentima (elaboratima,
prethodnim procjenama, studijama uticaja na Zivotnu sredinu, dokazima za izdavanje ekoloske
dozvole i sl.) prezentuju netaéni i zastarjeli podaci, ili podaci koji se odnose na potpuno druge
lokacije i projekte, na terenu se ne vrse potrebne analize, te postoji i nedostatak adekvatnog
specijalizovanog kadra prilikom izrade dokumentacije. Organizacije koje se bave Zivotnom sre-
dinom Cesto osporavaju dozvole koje se temelje na takvoj dokumentaciji, ukazujuéi na formalne
nedostatke koji su sastavni dio takvih dozvola, a $to sud pretezito potvrduje u svojim presudama.
Nije rijetkost da se takvi nauéni i ¢injeniéni propusti deSavaju samo kod pojedinih pravnih lica koji
su licencirani od nadleZnog organa za izradu ove dokumentacije. U svrhu kvalitetnije procjene
uticaja na Zivotnu sredinu, od ¢ega zavisi utvrdivanje mjera zastite, potrebno je izvrsiti reviziju
svih licenciranih pravnih lica i projektantskih kuéa, posebno iz ugla ponavljanja isth gresaka
prilikom izrade dokumentacije koju javni organi koriste kod odluéivanja.




Specificne preporuke

Proslo je viSe od 20 godina kako se Arhuska konvencija poCela aktivno primjenjivati u Bosni i Her-
cegovni i njenim entitetima kroz zakone o slobodi pristupa informacijama. U tom vremenskom
periodu, organizacije koje se bave Zivotnom sredinom i javni organi vlasti su gradile i stvorile
znacajnu upravnu i sudsku praksu. U zadnjih nekoliko godina, ova praksa primjene Arhuske
konvencije poc€inje se mijenjati ¢ime se suZava prostor za djelovanje organizacija koja se u svom
radu bave Zivotnom sredinom.

Specifi¢ne preporuke bazirane su na uoéenim problemima u praksi, te se na svojevrstan nacin
u njima navode nastale situacije i predlaZzu pojedina rjeSenja, koristeéi pri tome metodologiju
analize primjene pojedinih stubova Arhuske konvencije u praksi.

1 Pristup informacijama
a lzraditi detaljne instrukcije za provodenja testa javnog interesa

Propisan zakonima o slobodi pristupa informacijama na svim admnistrativnim nivoima, test
javnog interesa predstavlja mehanizam dodatne provjere i kontrole u smislu svrsishodnosti
objavljivanja ili neobjavljivanja traZenih informacija. U svojoj formi, ovaj test treba da utvrdi da li
je objavljivanje opravdano javnim interesom, pri éemu Ce se uzeti svaka koristi i Steta koja moze
proistei iz objavljivanja. Drugim rije¢ima, organ koji provodi test javnog interesa treba da utvrdi
da li ¢e nastati Steta po trece lice objavljivanjem informacija, odnosno da li je ta Steta opravdana
ukoliko organ smatra da javnost ima pravo da sazna informacije.

Tako je test javnog intersa od svrsishodnog alata, postao sredstvo ,opravdanog” uskradivanja
informacija pojedinih institucija u cilju zastite interse trecih lica - invesitora. lako su zakoni
propisali koje se to okolnosti cijene prilikom sprovodenja testa javnog interesa, zakonodavac

je takoder ostavio i moguénost da se te okolnosti prosire u svakom konkretnom slucaju i da se
tako i cijene. S tim u vezi, u praksi je postalo nejasno kako i na koji nadin javni organi vlasti cijene
sve okolnosti prilikom provodenja testa javnog interesa i da li se pridrzavaju propisanih koraka

u procjeni javnog interesa. Umjesto da javni organi samostalno odlucuju o opravdanosti i potrebi
dostave odredenih javnih informacija, isti se uglavnom priklanjaju oitovanjima pa i tumacenjima
zakona od strane treéih lica, to de facto stvara praksu opste cenzure.

b Cutanje administracije

Cutanje administracije je institut koji se javlja od pocetka primjene zakona o slobodi pristupa
informacija u svim adminstrativnim jedinicma BiH (drZavni, entitetski, kantoalni, gradski i op$tin-
skih). U pocetku, neodgovaranje sluzbenika na zahtjev u propisanom roku bio je rezultat pogre$ne
primjene zakona sluzbenika koji nisu prosli obuku i nisu se upoznali sa svim institutima slobode
pristupa informacijama. Danas, nakon dvije decenije primjene zakona, ,¢utanje administracije”

se javlja iz drugadijih razloga, te se dobija dojam postojanja ,namjernog” nedavanja informacija

u pojedinim projektima, kao i nepostivanja rada organizacija koje se bave Zivotnom sredinom,
ignorisanjem na dostavljeni zahtjev.




Zbog trajanja upravnog postupka, od podnosenja zahtjeva za pristup informacijama, preko
urgencije i Zalbe, dostava kona¢nog rjeSenja od strane organa moze da traje i nekoliko mjeseci.
Cak i u tom slucaju kona¢ni odgovor nadleZnog organa moze da bude negativan. Na ovaj naéin se
prakticki efektivno opstruiSe primjena prvog stuba Arhuske konvencije, te nepotrebno optereéuju
kako gradani tako i sudovi upravnim sporovima.

PrevalizlaZenje redovne upotrebe instituta ,¢utanje adminstracije” zadatak je koji se treba ostvariti
uz zajednicko uvaZavanje prava, obaveza i potreba svih strana u postupku, u cilju postizanja
potpune transparentnosti, ekonomicnosti i efikasnosti postupka u slobodi pristupa informacijama.

2 Ucesce javnosti u donosSenju odluka
a Vratiti nadleZnost organizovanja javnih raspava nadleZnom organu uprave

Kada su u pitanju javne rasprave u projektima prema zakonima o zastiti Zivotne sredine / okolisa,
one su predvidene u projektima gdje je obavezna izrada Studije uticaja na Zivotnu sredinu. Praksa
je pokazala da se u nekim projektima, javne rasprave organizuju na nacin da $to manje lokalnog
stanovniStva bude obavijesteno ili sprije¢eno da prisustvuje istoj. Obaveza organizovanja javne
rasprave data je investitoru, pa se tako ova zakonska odredba koristi na na¢in da se javna
rasprava organizuje u toku radnog vremena, za vrijeme godi$njih odmora, na udaljenim lokaci-
jama od lokacije izvodenja projekta. Potrebno je nadleznost organizovanja javne rasprave vratiti
organima vlasti kao bi se osigurali svi adekvatni uslovi za uspjesno organizovanje u cilju u¢esca
Sto veceg broja stanovnika lokalnih zajednica.

b Revidirati uslove za obaveznost izrade Studije uticaja na Zivotnu sredinu / okolis

Drugi problem uocen na terenu vezan je za izrade Studije uticaja na Zivotnu sredinu, a u vezi
sa povrsinama pojedinih projekata, kada se projekti velikih povrsina dijele u faze. Oni se prema
nadleZnim organima predstavljaju kao viSe manjih projekata / faza, manjih povrsina za koje
legalno nije potrebna izrada Studije uticaja na Zivotnu sredinu. Tako nadleZni organ odlucuje
na bazi predstavljenih ¢injenica, ne cijenedi sve okolnosti primjenjujuéi istovremeno zakonske
odredbe, oslobada investitora obaveze izrade Studije uticaja na Zivotnu sredinu.

Pored toga, Sto ¢e se na kraju vedi dio prirode devastirati bez Studije uticaja na Zivotnu sredinu,
investitor nije ni u obavezi ,da se sastane” sa lokalnim stanovni$tvom na javnoj raspravi i li¢no
objasni potrebu za pokretanje nekog projekta. U cilju kvaltetnije zastite Zivotne sredine javni
organi vlasti bi trebali revidirati uslove za obaveznost izrade Studije uticaja na Zivotnu sredine,
cijenedi sve Cinjenice i okolnosti prilikom odluéivanja o pojedinom projektu.

3 Pristup pravdi
a Negiranje prava na podnosenje tuzbe u upravnom sporu u pojedinim postupcima
Organizacije koje se bave Zivotnom sredinom ¢esto za pojedine projekte saznaju kada su oni veé

u odmakloj fazi u kojoj se vise ne moze pravoremeno reagovati. Na osnovu prava &iji su garant
Arhuska konvencija, organizacije putem Zahtjeva za pristup informacijama naknadno potrazuju




donesene dozvole radi pokretanja postupka nadzora i kontole zakonitosti takvih dokumenata
pred sudom. Sve do donosenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 031432 23
Uvp, organizacije su, po primitku spornog akta, pokretale upravne sporove u kojima su se esto
konstatovale nepravilnosti, te su takvi akti bili ponisteni i vraéeni na ponovni postupak. Stav koji
je zauzeo Vrhovni sud Republike Srpske u svojoj presudi negira takvo pravo i osporava pravo na
podnosenje tuzbe, nakon okonéanja postupka. Svoje stanoviste, sud obrazlaZe na sljedeéi
naéin.

»Radi se o okon¢anom postupku u kome tuZilac nije ucestvovao, pa eventualnin propusti donosioca
akta da u postupku koji se tice zastite Zivotne sredine, ukljuci zainteresovana lica koja se Stite prema
Arhuskoj konvenciji i Zakonu o zastiti Zivotne sredine, nije moguce otkloniti na nacin nakoji je ucio
tuZilac, a to je kroz postupak slobode pristupa informacijama, te nakon toga podnosenjem tuzbe protiv
akta koji je pribavio u takvom postupku.

Takvo postupanje tuZioca se protiv odredbi ¢lana 15. stav 2. Zakona o upravnim sporovima koja propisuje
da se tuzba podnosi u roku od 30 dana od dana dostavljanja upravnog akta stranci koja podnosi tuzbu.
Ovo iz razloga Sto osporeni akt nije dostavljen tuZiocu kao stranci u upravnom posupku, veé u postupku
u kojem je tuZiocu omoguden pristup informacijama pod kontrolom javnog organa.

Kod takvoog stanja, tuZilac, koji ima interes da ucestvuje u postuku koji se tice zastite Zivotne srdine,
a propustom donosioca akta je, eventualno onemoguden da ucestvuje u istom, ima moguénost da
podnese prijedlog za ponavaljanje postupka prema uslovima propisanim odredbom ¢lana 234. stav
1. to¢ka 9., u vezi sa ¢lanom 237. Zakona o opStem upravnom posupku, a ne tuzbu kako je to ucinio

u konkretnom slucaju.”

Nova tumacdenja suda, poela su stvarati odredenu pravnu nesigurnost u potpunoj zastiti
zainteresovane javnosti, upravo iz razloga Sto se potrebne informacije o pojedinim fazama
projekta ne objavljuju redovno ili se ne objavljuju uopste. U takvim projektima nije predvideno
ucesce javnosti u donosenju odluka, pa je javnost time uskradena i u postupcima pristupa pravdi.
Stav koji ukazuje Vrhovni sud Republike Srpske dobar je pokazatelj da se javnost treba ukljuditi

u svim fazama projekta, pa je zato neminovno revidirati zakonska rjeSenja u postupcima dobijanja
pojedinih dozvola za pokretanje projekta. To se prvenstveno odnosi na postupak gradenja, aliina
postupke dobijanja koncesije i geoloskih istraZivanja.

b lzraditii/ili pojasniti instrukcije u smislu efiksane primjene principa dvostepenosti

U posljednih dvadeset godina primjene zakona, stvorena je praksa u primjeni principa nacela
dvostepenosti u postupcima po zahtjevu za pristup informacijama, pa je tako trebalo dugi niz
godina da se iskristaliSe nadleZnost za podnosenje Zalbe ili tuzbe radi odbijanja informacija.
Primjena ovog nacela danas je stvorila razli¢itu praksu pa se tako u pojedinim postupcima zahtjev
i Zalba podnose istom organu, dok se u postupcima odbijanja davanja informacija pri ministarstvu
podnosila tuzba u upravnom sporu. Ova praksa se danas mijenja.

Svaki javni organ vlasti prema odredama zakona ima duZnost i obavezu da imenuje sluzbenika

za infomisanje koji obraduje zahtjeve u prvom stepenu, te da svaki javni organ mora propisati
vodi¢ za postupanje po zakonu o slobodi pristupa informacijama, kao i da takav vodi¢ mora biti
dostupan javnosti. Medutim, i nakon 20 godina jasno je da svaki javni organ vlast nema sluzbenika
za informisanje javnosti i vodi¢ za primjenu zakon.




Postavlja se legitimno pitanja kapaciteta na raspolaganju i njihovoj obucenosti za u€estvovanje
u postupcima pokrenutim po zahtjevu za pristup informacijama. S obzirom na to, moguée

je da ¢e u pojedinim predmetima isti sluzbenik odgovarati na zahtjev i po daljoj eventualnoj
Zalbi, protiv prvostepenog organa. |z tog razloga, potrebno je izvrsiti detaljnu provjeru i analizu
kapaciteta svih javnih organa vlasti koji su obavezni primjenjivati odredbe zakona o slobodi
pristupa informacijama. Trebaju se taéno utvrditi svi nedostaci koji ko¢e primjenu zakona, kao
$to su nepostojanje vodia za pristup informacijama, izvrsiti dodatne edukacije kako sluzbenika
tako i predstavnika civilnog sektora, dati potrebne jasne i detaljne instrukcije u svim nejasnim
institutima primjene zakona.

¢ Efikasnost pravnog lijeka (injunctive relief)

Sudovi u Bosni i Hercegovini priznaju aktivnu legitimaciju organizacija civilnog drustva u uprav-
nim postupcima. Medutim, postupajudi po podnesenim upravnim tuzbama, nadlezni sudovi ne
priznaju organizacije civilnog drustva kao subjekte koji imaju pravo ucinkovito koristiti suspen-
zivno dejstvo tuzbe, ¢ak ni u najhitnijim slu¢ajevima.

lako je ovo dejstvo ograniceno, sudovi odbijaju zahtjeve za odlaganje izvrSenja osporavane
dozvole koje su podnijele organizacije civilnog drustva zbog ,nedostatka neposredne 3tete” ili
pravnog interesa. Kako generalno zastitu zdrave Zivotne sredine (kao univerzalnog ljudskog
prava) sudovi jos uvijek ne posmatraju kao opsti interes, organizacije svoj “pravni interes” moraju
dokazivati izvan objektivnih moguénosti. Zbog toga su pravni lijekovi neucinkoviti, a zbog trajanja
sudskih postupaka, pristup pravdi prakticki je uskra¢en u upravnim postupcima (koji su veéina
sudskih slu¢ajeva koje pokreéu nevladine organizacije).

Kao i u sludaju izrade smjernica za provedbu testa javnog interesa, za organizacije civilnog
drustva i dosljednu primjenu Arhuske konvencije, bilo bi jako korisno izraditi i smjernice o mogué-
nostima i nacinu dokazivanja uslova koje zakon kumulativno postavlja, buduéi da je njihovo
ispunjenje neophodno za koriStenja suspenzivnog dejstva upravnih tuzbi, odnosno efektivnog
pristupa pravdi.

d Meritorno odluéivanje sudova (spor pune jurisdikcije)

Iz dosadasnjeg rada Arhus centara, viSe puta je potvrdeno da upravni sporovi, uprkos potpuno
identi¢nom ¢injeni¢no-pravnom stanju, se ponavljaju i nekoliko puta. Ovo iz razloga ponavljanja
proceduralnih pogresaka u situacijama kada su tuzbe uvaZene i postupci pred upravnim organima
ponovljeni.

Medutim, razlog za repetitivnost istovjetnih upravnih sporova sustinski je nevoljnost i/ili
nedostatak kapaciteta sudova da meritorno odlucuju u postupcima. Ovo narodito u predmetima
osporavanja dozvola o kojima sud, iako ne raspolaZe potrebnim struénim znanjima, ipak ne
zakazuje usmenu raspravu ili angaZovanje vjestaka, i kada je to tuzbom predloZeno.

U viSegodiSnjem radu Centra za Zivotnu sredinu do sada je ishodovana samo jedna presuda
u sporu pune jurisdikcije, u predmetu slobodnog pristupa informacijama. Evidentna je stoga
potreba da se dosadasnja iskustva kodifikuju i analiziraju s ciljem ohrabrivanja proaktivnije
sudsku praksu u pitanjima zastite Zivotne sredine.




Umjesto zakljucka

Danas je na sceni u Bosni i Hercegovini nestabilna politi¢ka situacija u kojoj se Cesto osporava ili
negira put ka Evropskoj uniji, dok se istovremeno kontinuirano usvajaju u domace zakonodavstvo
rjeSenja evropskih direktiva, bilo da je u cilju zastite ili iskoriStavanja. Poglavlje 27 koje obraduje
Zivotnu sredinu kroz razli¢ite oblasti, mora da pokrije elementarna prava javnosti: u pristupu
informacijama; u¢e$éu u donosenju odluka koje se ti¢u Zivotne sredine; pristupu pravdi koji
omogucava pokretanje sporova protiv odluka javnih organa vlasti. Ova prava na evropskom putu
Bosna i Hercegovina obavezna je implementirati u potpunosti i moze se re¢i da je u tom smislu na
dobrom putu.

Primjena Arhuske konvencije je prvi odbrambeni §tit u zastiti Zivotne sredine i povezanih ljudskih
prava u zemlji u kojoj su javna dobra i javni resursi postala aktuelna tema investitorske zajednice.

Primjena relevantnih zakona u Bosni i Hercegovine, u odnosu na prosli izvjestajni period, iako

je relativno bolja, ipak identifikovani su i novi negativni obrasci. Informacije koje su u posjedu
javnog organa Cesto su dostupne, medutim ipak postoje specifiéni projekti koji, iako su od javnog
interesa, nisu transparentni. Iz toga razloga potrebno je konstatovati tendenciju selektivne
primjene zakona i poStovanja principa Arhuske konvencije.




0 nama

ARNIKA

Arnika - Centar za podrsku gradana (Ceska Republika)

Arnika je ¢eSka nevladina organizacija koja od 2001. godine ujedinjuje ljude koji se bore za bolji
okoli§. Njezina je misija zastita prirode i poticanje zdravog okoli$a za buduée generacije u Ce3koj
i globalno. U svom radu Arnika se oslanja na otvorenu raspravu o problemima, sudjelovanje
javnosti u donoSenju odluka i rjeSenja utemeljena na znanstvenim dokazima. Arnika se zalaZe
za manje otpada i toksi¢nog oneciséenja, o¢uvanje divljih rijeka i raznolike prirode te ekolosku
pravdu za lokalne zajednice.

Kontakt:

Arnika, Seifertova 327/85, 130 00 Praha 3, Ce$ka Republika
tel: + 420774406825

e-mail: cepo@arnika.org

Vise informacija:
www.arnika.org/en



http://www.arnika.org/en

Centar za
Zivotnu sredinu

Centar za Zivotnu sredinu, Banja Luka (Bosna i Hercegovina)

Centar za zZivotnu sredinu je neprofitno i nestranacko udruzenje koje argumentovano zagovara
promjene u drustvu uti¢udi na relevantne politike i javnu svijest o Zivotnoj sredini u Bosni

i Hercegovini i na medunarodnom nivou. ,Centar za Zivotnu sredinu” je organizacija koja je
svojim osnivanjem i djelatno$¢u jasno fokusirana na pitanja oblasti Zivotne sredine. Osnovana je
1999. godine, a upravo sa ciljem da svojim aktivnim i proaktivnim djelovanjem utice i doprinosi
unapredenju Zivotne sredine.

Kontakt:

Centar za Zivotnu sredinu, MiSe Stupara 5, 78000 Banja Luka, Bosna i Hercegovina
tel: + 387 51433-140

e-mail: info@czzs.org

Vise informacija:
WWW.CZZS.0rg



http://www.czzs.org

S
UDRUZENJE
AARHUS ‘
CENTAR U BIH

UdruZenje Aarhus centar u Bosni i Hercegovini, Sarajevo (Bosna i Hercegovina)

Osnovano je 2012. kao neprofitna, nevladina organizacija posvecena zastiti ljudskih prava

u oblasti okoli3a. Aarhus centar promovise sprovodenje Arhuske konvencije, slobodan pristup
informacijama, uce$ce javnosti u procesu donosenja odluka, te pristupa pravdi u oblasti okolisa.
Aarhus centar prioritetno ima za cilj zastitu ljudskih prava u oblasti okoli3a, te predstavlja most
izmedu gradana i javnih organa vlasti pri ostvarivanju tih prava. Svoje aktivnosti provodi na

Kontakt:

Udruzenje Aarhus centar u BiH, BehdZeta Muteveli¢a 39, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina
tel.: +38733660-588

e-mail: admin@aarhus.ba

Vise informacija:
www.aarhus.ba



http://www.aarhus.ba




English publication is available here:

https://arnika.org/en/publications/shadow-report-on-the-implementation-of-the-aarhus-
-convention-in-bosnia-and-herzegovina-2021-2024

Scan the QR code to access the report.

Publikacija je dostupna online na:

https://eko.ba/publikacije/385-izvjestaj-iz-sjene-sprovodenja-arhuske-konvencije

Skenirajte QR kod da pristupite izvjestaju.

Pratite nas na

wnnv.eko.ba
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