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Izjava

Ova studija je pripremljena uz podrsku Ministarstva vanjskih poslova
Ceske Republike, u okviru programa “Transition Promotion” - program
finansijske podrske demokratiji i [judskim pravima koristenjem iskustava
Ceske Republike u drustvenoj tranziciji i demokratizaciji. U ovom istrazivanju
su izrazeni iskljucivo stavovi i misljenja autora i ni na koji na¢in se ne moze
smatrati da odrazavaju bilo kakav sluzbeni stav i/ili misljenje Ministarstva
vanjskih poslova Ceske Republike i Vlade Ceske Republike.

Reference se odnose na propise koji su vrijedili i primjenjivali se 2015.
godine, kada je okoncano istrazivanje. Oni ne odrazavaju nikakve izmjene
zakona koje su usvojene nakon toga. S obzirom na ¢injenicu da se zakoni
i propisi na drzavnom i entitetskom nivou u Bosni i Hercegovini ¢esto
preklapaju i kontradiktorni su jedni drugima, autori nisu bili u moguc¢nosti
garantovati za ta¢nost u tom pogledu.
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Polazni podaci

va studija je namijenjena prvenstveno organima vlasti Bo-

sne i Hercegovine (BiH), i to: vladama (drZave i entiteta),

drzavnim sluZbenicima, donosiocima odluka, te drugim

drZzavnim i nedrZzavnim akterima uklju¢enim u reformu
sistema okolinskih dozvola. Njena svrha je da ukaZe na glavne nedo-
statke postojeceg sistema okolinskih dozvola, a sluzi kao prakti¢ni
vodi¢ za provedbu efikasnog i funkcionalnog IPPC sistema, u pot-
punosti uskladenog s pravnom ste¢evinom EU za okoli$. Ceska Re-
publika, kao relativno nova, ali ve¢ uspostavljena drzava ¢lanica EU,
sa uglavnom uspjesnim iskustvom u provedbi zakonodavstva EU,
koje sadrzi uskladeni IPPC sistem, naSiroko se koristi kao primjer
najbolje prakse. Kao alternativa, date su i reference na IPPC sisteme
vecih razvijenih zemalja ¢lanica EU s anglo-ameri¢kom pravnom
tradicijom, poput Irske, kao na druge balkanske zemlje, poput Hr-
vatske, koja, iako je u EU usla tek nedavno, ve¢ ima razvijen sistem
okolinskih dozvola koji je daleko ispred onoga u BiH.

Kao jedna od prvih studija usmjerenih iskljuc¢ivo na proces iz-
davanja okolinskih dozvola u BiH, zamisljena je kao opsti pregled
politika i prakse u BiH u ovoj oblasti, a dubina istrazivanja i analiza
su razvijene u skladu s tim. U narednim, detaljnijim istraZivanjima,
mogla bi se provesti temeljitija analiza pojedinih pitanja koja su do-
taknuta u ovom istrazivanju. Ispitivanje uskladenosti BiH sa cijelom
pravnom stec¢evinom EU za okoliS$ je izvan opsega i svrhe ove stu-
dije. U ovoj studiji je objasnjeno kolika je uskladenost s propisima,

a istrazivanje je fokusirano na postivanje IPPC direktive, ili ta¢nije,
Direktive o industrijskim emisijama.

Metodologija istrazivanja za potrebe ovog istrazivanja uglav-
nom je zasnovana na pregledu literature, medunarodnih pravnih
instrumenata, te evropskog i nacionalnog zakonodavstva. Sto se
tice empirijskih podataka, koriStena je statistika Evropske komisije
(EUROSTAT) i Evropske agencije za okoli$ (Central Data Repository
of EIONET) kao pouzdani izvori informacija. S obzirom da nisu svi
doneseni zakoni i propisi dostupni u elektronskom obliku u sluzbe-
nim glasilima, kao ni relevantne odluke sudova i upravnih tijela, ova |
studija je pripremljena u saradnji s pravnim stru¢njacima bosanske |
nevladine organizacije “Eko forum Zenica"?, ¢ija misija je prevencija
zagadenja okoliSa i ukljucivanje javnosti u donosenje odluka u vezi
zastite okolisa. Sa Eko forumom Zenica, kao partnerom koji je dobro
upoznat s lokalnim specifi¢nostima i funkcioniranjem relevantnih
javnih institucija u zemlji, je vodena diskusija o brojnim procedural-
nim i prakti¢nim pitanjima kako bi se osiguralo da ova studija pre-
cizno odrazava prevenciju zagadenja u BiH, te kako bi se adresirali
realni nacini uskladivanja IPPC sistema s pravnom stec¢evinom EU
za okolis. Studije sluc¢aja standardne prakse u BiH bile su, osim Eko
foruma Zenica (studija sluc¢aja o kompaniji ArcelorMittal), provede-
ne u saradnji s bosanskohercegovac¢kim nevladinim organizacijama
Ekotim? (studija slucaja Banovici), Centar za ekologiju i energiju?
(studija slucaja Tuzla), Udruga za zastitu flore i faune Lukavac?, te
Forum za zastitu okoliSa Lukavac® (studija sluc¢aja Lukavac).

i) Vise informacija o ovoj organizaciji je dostupno na http://www.ekoforumzenica.ba.

2 Vise informacija o ovoj organizaciji je dostupno na http://ekotim.net/en/.

3 Vise informacija o ovoj organizaciji je dostupno na
http://ekologija.ba/index.php?w=c&id=126.

4  Vise informacija o ovoj organizaciji je dostupno na
https://hr-hr.facebook.com/uff.lukavac (organizacija nema obi¢ni website).

5  Vise informacija o ovoj organizaciji je dostupno na
https://www.facebook.com/spasimoLukavac/ (organizacija nema obi¢ni website).



Uvod

rije rata, Bosna i Her-
cegovina (BiH) je bila
industrijalizirana zemlja
s visokom oneciS¢enjem
okoli$a, ¢iji ostaci su vidljivi jos
i danas. Uprkos poduzetim mje-
rama za smanjenje negativnog
utjecaja industrije na stanov-
nistvo i okoli§, te uskladivanjem
nacionalnih zakona s pravnom
ste¢evinom EU za okoli$, koje
jos traje, standardi za prevenciju
zagadenja i za zaStitu okoliSa, te
njihova primjena u BiH, i dalje
znatno zaostaju za onima iz su-
sjednih zemalja i drzava clanica
Evropske unije. U svjetlu tih
okolnosti i nedavnih zakonskih
promjena, ova studija ispituje,
u Cetiri dijela, politike i prakse
postojeceg sistema okolinskih
dozvola u BiH.

Prvi dio isti¢e glavne grane
industrije BiH, njihov utjecaj
na okoli$ u BiH, te stepen indu-
strijskog zagadenja u BiH u od-
nosu na druge zemlje u regiji
i zemljama ¢lanicama Evropske
Unije, koje su sli¢ne geograf-
ske veli¢ine. Ovdje se ispituju
industrijske i ekoloske politike
zemlje i uloga integrirane pre-
vencije kao sredstva da se sma-
nje stetne industrijski utjecaji.
U tom smislu, ovdje se analizira
znacaj sistema integrirane pre-
vencije i kontrole (IPPC) u EU
i kako je on pridonio prevenciji
zagadenja i zastiti okolisa.

Drugi dio obraduje postojeci
sistem okolinskih dozvola u BiH,
kako je implementirano u setu
zakona o zastiti okoliSa. Anali-
zira se cijeli proces izdavanja
okolinskih dozvola, od pod-
nosenja zahtjeva za izdavanje
dozvole, provjere uskladenosti
s uslovima dozvole, do sistema
mjera za neuskladenost. Posebna
paznja je posvecena ukljuc¢ivanju
javnosti u proces i mjere zastite
proceduralnih prava javnosti. Da
bi se provjerilo u kojoj mjeri je
trenutni proces izdavanja oko-
linskih dozvola uskladen s IPPC
procesom iz EU, uporedena je
procedura izdavanja okolinskih
dozvola u BiH s IPPC procedura-
ma u nekoliko drzava ¢lanica EU,
Ceskoj, Hrvatskoj i Irskoj.




Tre¢i dio analizira meduna-
rodne, evropske i nacionalne
zakonske okvire koji regulisu
industrijsko zagadenje i njegovu
prevenciju u BiH. Konkretno,
usmjeren je na relevantne propi-
se EU u podru¢ju IPPC i njihovu
transpoziciju u nacionalnim
zakonima BiH. S ovog aspekta,
porede se zahtjevi EU s onima
iz nacionalnog zakonodavstva,
ukazuje se na postojece pro-
puste, te se analizira koliko su
sadasnji zakoni efikasni u borbi
protiv industrijskog zagadenja.
Ovaj dio takoder daje komenta-
re o zakonima Kkoji su trenutno
u pripremi i predlaze kako da
se stvori efikasan IPPC sistem
uskladen sa zakonodavnim okvi-
rom EU.

Da bi se zakljucci prethodnih
poglavlja studije stavili u Siru
perspektivu specificnu za ovu
zemlju, te da bi se pokazalo kako
sistem izdavanja okolinskih do-
zvola u BiH prakti¢no radii gdje
su njegovi glavni nedostaci,

u posljednjem dijelu predstavlje-
ne su studije slucaja termo-
elektrane na lignit u Banovi¢ima
i termoelektrane u Tuzli, postro-
jenja za reciklazu guma i tvor-
nice sode u Lukavcuy, i na kraju,
Zeljezare ArcelorMittal u Zenici -
vjerovatno najvec¢em industrij-
skom zagadivacu u BiH. Ovaj dio
takoder identificira neke od pozi-
tivnih karakteristika mehaniza-
ma IPPC sistema koje provode
velika industrijska preduzeca

u Ceskoj, i to Trinecké Zelezarny
(zeljezara), Kronospan (tvornica
iverice) i Spolana Neratovice (he-
mijska tvornica hlora).

razdoblju socijaliz-
ma, bivsa Jugoslavija
je spadala u najpros-
peritetnije zemlje
bivseg Isto¢nog bloka sa Bosnom
i Hercegovinom koja je sluZila
kao vazno srediste hemijske
industrije, industrije teskih
metala i vojne industrije.® lako
tvornice koje nisu bile zatvore-
ne nakon rata u 1990-im rade
na oko 25% svojih prijeratnih
kapaciteta,” njihov rad jos je
daleko od ekoloski prihvatljivog.
U stvari, mnoge tvornice koje su
zagadivale okolis tokom socija-
lizma, kao $to su termoelektrana
u Tuzli ili rudnik uglja u Kaknju,
i dalje ostaju veliki zagadivaci,
iako u manjoj mjeri nego prije.
Kao i u socijalisti¢kim vreme-
nima, najznacajnije industrijske
grane u BiH uklju¢uju hemijsku
i metalnu industriju uz znacajan
energetski sektor, posebno ter-
moelektrane i rudnici uglja. Pro-
izvodnja hrane i pi¢a se takoder
razvila kao vazan sektor ekono-
mije u BiH.® Iako se prave izvjes-
taji o zagadenju vode i tla,® BiH

6  ARCOTRASS - Konzorcij, Drzavni izvje-
Staj za Bosnu i Hercegovinu (decembar

7 Institut za hidrotehniku, Lay-
manov izvjestaj: Izgradnja
kapaciteta za integralnu prevenciju
i kontrolu zagadenja u Bosni i Her-

8  ARCOTRASS - Konzorcij, Drzavni izvje-
Staj za Bosnu i Hercegovinu (decembar

9  Zagadenje tla i vode je uglavnom uzro-
kovano neodgovaraju¢im osiguranjem
industrijskih odlagalista otpada, koje
potom ugrozavaju vodne resurse.

trpi najvecu degradaciju od za-
gadenja zraka. Glavni izvori
onecis¢enja zraka su stacionarni
i obuhvataju termoelektrane
na ugalj i (teSku i hemijsku)
industriju. Veliki termoenerget-
ski objekti (na primjer, Kakanj
i Tuzla) ispustaju znatne koli¢ine
sumpornog dioksida.'
Koncentracije ostalih oneci-
$c¢ujudih tvari, kao $to su azotni
oksidi, olovo i teSki metali
u zraku, ¢esto prelaze dopustene
granice, uprkos tome 3Sto su te
granice mnogo blaze nego u EU.
Dok je prosjec¢na godisnja grani-
ca azotnih dioksida, naprimjer,
dopustena u EU od 2010. godine
40 g/m?3," u BiH je dozvoljeno
52 g/m?u 2015. Satne granice su
¢ak i vece: granica EU je 200 g/
m?, dok je granica za azotni
dioksid u BiH (2015) bila 260
g/m?3.!2 Granice emisija za sve
onecisc¢ujuce tvari u zraku tre-
baju biti uskladene s ogranice-
njima EU do 2021."* Zagadenje
zraka opasnim tvarima koje se
ispustaju iz tvorni¢kih dimnjaka
predstavlja jedan od najvecih
problema, posebno u srednjoj
Bosni, gdje duboke doline spre-
¢avaju disperziju zagadenja, Sto

10 Evropska Agencija za zastitu okolisa,
Zagadenje zraka - zasto brinuti? (Bosna

11 Granic¢ne vrijednosti su uvedene
Direktivom 2008/50/EC Evropskog
Parlamenta i Vije¢a 21. maja 2008 o kva-
litetu ambijentalnog zraka i ¢is¢i zrak
za Evropu.

12 Evropska Komisija, Standardi za kva-

13 EKO forum Zenica, Pravilnik o kvali-
tetu zraka u FBiH (1/12) (bez datuma)



¢ini zagadenje zraka akutnim
problemom, pogotovo u zim-
skim mjesecima.!*

Zbog ekonomske krize po-
sljednjih godina, neki industrij-
ski objekti u BiH poslovali su
s viSkom kapaciteta ili su u pot-
punosti pred kolapsom, sto je
rezultiralo smanjenjem Stetnih
emisija u atmosferu. S druge
strane, zagadenje uzrokovano
lokalnim saobracajem je u po-
rastu. Kako je obnova pruga jos
uvijek u pocetnoj fazi, veéina
lokalnog transporta, ukljucujuci
i prevoz tereta, koristi veliki broj
starih vozila (prosje¢ni automo-
bil koji se koristi u BiH je pro-
izveden prije 17 godina),' koji
troSe nekvalitetno gorivo (i dalje
se koristi olovni benzin).! Spa-
ljivanje uglja niskog kvaliteta,

a povremeno i razli¢itih vrsta
otpada (kao $to je plastika)

za potrebe grijanja domacdinsta-
va i dalje je znacajan izvor zaga-
denja zraka u nekim dijelovima
BiH, iako u manjoj mjeri nego
industrijsko zagadenje.!”

Zagadenje okoliSa u BiH je po-
sljedica neefikasnog koristenja
prirodnih resursa, rada zastar-
jelih proizvodnih pogona ¢iji
vlasnici nedovoljno investiraju
u napredne tehnologije, te eko-
nomski razvoj koji se ne temelji
na nacelima odrzivog razvoja.'®
Dok se zemlja jo$ uvijek opo-
ravlja od rata, a nema potrebnih
kapaciteta, uklju¢ujuéii finan-
sijska sredstva kako bi svoje
industrijske pogone ucinila eko-
loski odrzivim, napredak je bio
spor i stagniraju¢i. Mozda naj-

14 Arnika, Bosna i Hercegovina: Borba

15 Faktor, Bh. gradani voze najstarije
automobile na Balkanu (februar 2015)

16  Evropska Agencija za zastitu okolisa,
Zagodenje zraka - za$to brinuti? (Bosna
i Hercegovina) (mart 2015) [http://

ries/ba/

17 Balkan Insight, Zagadenje
zraka gusi Bosnu, eksperti upozora-

18 Institut za hidrotehniku, Layma-
nov izvjestaj: Izgradnja kapaciteta
za integralnu prevenciju i kontrolu
zagadenja u Bosni i Hercegovini (bez

osnovnija prepreka za bilo kakav
napredak u politikama i u praksi
(ukljucujudi i zastitu okolisa) lezi
u pretjerano decentraliziranoj
politi¢koj strukturi i pretjerano
slozenom institucionalnom okvi-
ru za malu zemlju kao $to je BiH.

oliticka struktura

u BiH je uspostavljena

Daytonskim/Pariskim

mirovnim sporazumom
(Daytonski sporazum) da bi se
zaustavio rat u Bosni i Hercego-
vini 1992-1995. Ustav BiH (koji
¢ini Aneks IV mirovnog spora-
zuma iz Daytona/Pariza) sadrzi
Cetverostruki sistem upravlja-
nja na drzavnom, entitetskom,
distrikt, i kantonalnom nivou."

Drzavni nivo ima tro¢lano roti-
rajuce predsjednistvo, koje ¢ine
predstavnici svake od tri glavne
etnicke skupine u BiH (Bosnjaci,
Srbi i Hrvati), vije¢e minista-
ra (izvrsna vlast), i dvodomnu
parlamentarnu skupstinu koja
se sastoji od Predstavnickog
doma (donji dom) i Doma naroda
(gornji dom). Entitetski nivo se
sastoji od dva uglavnom poli-
ti¢ki samostalna, samouprav-
na entiteta: Federacije Bosne
i Hercegovine (FBiH) i Republike
Srpske (RS) sa Br¢ko Distriktom,
multietnickom samoupravnom
administrativnom jedinicom
na sjeveroistoku zemlje koje je
formalno dio oba entiteta.?
Oba entiteta funkcioniraju kao

drzave u drzavi (BiH). Kao i dr-

19 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda
za Evropu (UNECE), 2. pregled okolin-
skih performansi, Bosna i Hercegovina
(2011), str. 6. [http://www.unece.org/
fileadmin/DAM/env/epr/epr_studies/
bosnia_and_herzegovina%20II.pdf].
Komisija za privredu Ujedinjenih naroda
za Evropu (UNECE), 2. pregled okolin-
skih performansi, Bosna i Hercegovina
(2011), str. 6. [http://www.unece.org/
fileadmin/DAM/env/epr/epr._studies/
bosnia_and_herzegovina%20II.pdf].




10p
tijelima uprz
odnosa na drzavnom
ka, koordiniranje javnih politika, akt:
te da izvjeStava o provedbi medunarodnih ug
na kontinuirana nastojanja entiteta da zadrZe og
drzave, to ministarstvo zadrzava formalne, (ali ne i
formulise politiku i zakonodavstvo zastite okolisa.?® Kako b
rao nedostatak stru¢nosti, te poboljsala saradnju izmedu drzav
i op¢inskog nivoa u vezi s nizom pitanja zastite okoliSa, uspostavlje
Nacionalni odbor za okoli$ i odrzivi na drzavnom nivou 2002. godine.
Iako je imao odredeni potencijal za bolju koordinaciju rada organa za za-
Stitu okolisa na razli¢itim nivoima vlasti u BiH, ¢udno je da je nedostajalo
i pravno uporiste za aktivnosti tog tijela, Sto je razlog zasto ono vise ne !
radi.?®
Na nivou entiteta, pitanja zastite zivotne sredine su nepotreb_m:'!ﬁltg_
medu razli¢itim ministarstvima. U FBiH, trenutno imaju tri ministarstva
za pitanja (politike) Zivotne sredine — Ministarstvo prostornog uredenja,
Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva i Ministarstvo
okolisa i turizma.?” U 2006. godini, nakon nacrta na drzavnom nivou, =~
Savjetodavni odbor za okolis je nastao kao savjetodavno tijelo Federal-
nog ministarstva okolisa i turizma i FBiH radi bolje koordinacije rada
na politici zastite Zivotne sredine i planiranja izmedu entiteta i kantona.
Problem je $to rad ovih savjetodavnih i konsultativnih tijela nije dobro < il 1
' 3 g R i
21 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), 2. pregled okolinskih performansi, | | "y = .
Bosna i Hercegovina (2011), str. 6. [http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_studies/ asit W % 2 =
bosnia_and_herzegovina%20II.pdf].
22 ClanIII 3 (a) Ustava navodi da «Sve vladine funkcije i ovlasti koje Ustavom nisu izriéito do-
dijeljene institucijama BiH pripadaju entitetima.”; Situacija je, u stvari, ¢ak i sloZenija jer
Ustav omogucuje da nadleznost nad pitanjima okoli$a bude zajednicka ili odvojena, a kantoni
zahtijevaju odredeni stepen koordinacije od strane FBiH; Evropska agencija za okoli$, Bosna
i Hercegovina (april 2015) [http://www.eea.europa.eu/soer-2015/countries/bosnia-and-herzego-
vinal. e
23 Zakon o ministarstvima i drugim tijelima uprave BiH iz 2003. (Sluzbeni list BiH, Br. 5/2003). . R
24 Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa, Izvjestaj o stanju okoliSa u Bosni
i Hercegovini (2012), str. 38 [http://apps.unep.org/publications/pmtdocuments/-State_of_the_
Environment_Report_for_Bosnia_and_Herzegovina-2012SoEReport_BosniaandHerzego.pdf].
25 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), 2. pregled okolinskih performansi,
Bosna i Hercegovina (2011), str. 14 [http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_stu-
dies/bosnia_and_herzegovina%20II.pdf].
26 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), 2. pregled okolinskih performansi,
Bosna i Hercegovina (2011), str. 15 [http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_stu- '
dies/bosnia_and_herzegovina%20II.pdf]. i_,
27 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), 2. pregled okolinskih performansi, - ‘T

Bosna i Hercegovina (2011), str. 46 [http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_stu- A
dies/bosnia_and_herzegovina%?20IL.pdf]. - .
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ivou u jedan zakon (i pro-
i u zemlju. S obzirom na ogranicene
ovlasti B a usvoji riavne zakone, odrziva alternativa preuzi-
manja direktiva EU na drzavnom nivou je da se usvoje tri prakti¢no sli¢na
zakona FBiH, RS i Br¢ko Distrikta. Ranije prakse, kao sto je Direktiva

o strateskoj procjeni utjecaja na okolis koja je transponovana u FBiH, ali
ne i u drzavi BiH, RS i Brcko Distriktu, ne bi trebalo da se smatra primje-
rom dobre prakse®!. Pracenje tih koraka ¢e samo posluziti da se klju¢ni
zakon fragmentiraju i da se sprijeci pravilno uskladivanje zakona i politi-
ka u BiH sa standardima EU.

28 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), 2. pregled okolinskih performansi,
Bosna i Hercegovina (2011), str. 17 [http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_stu-
di@s/bosn‘ie‘l-_and_herzegovina%ZOII.pdt].

29 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), 2. pregled okolinskih performansi,
Bosna i Hercegovina (2011), str. 17 [http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_stu-
dies/bosnia_and_herzegovina%20II.pdf].

30 Direkcija za evropske integracije Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine, Shematski pregled ni-
voa vlasti u Bosni i Hercegovini (2012) [http://www.dei.gov.ba/dei/dokumenti/uskladjivanje/
default.aspx?id=13859&langTag=bs-BA]

31 Evropska komisija, Izvjestaj o napretku Bosne i Hercegovine (oktobar 2014), str. 45
[http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2014/20141008-bosnia-and-herzegovi-
na-progress-report_en.pdf].
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ragmentirana agenda za zaSitu okoliSa i neefikasna koordina-

cija izmedu razli¢itih sektora na drzavnom i entitetskom nivou

su sprijecili formulaciju koherentnog okvira ekoloskih politika

i strategija za odrZivi razvoj. U poslijeratnom periodu, zastita
okolisa nije bila prioritet za politicke elite, i iako nedovoljni, svi napori
su napravljeni samo zbog Zelje BiH da se pridruzi EU.3

Iako do danas ne postoji drzavna, sveobuhvatna (koja bi pokrila
zagadenje zraka, vode i tla) politika zastite Zivotne sredine, nedav-
no usvajanje Nacionalnog plana za smanjenje emisija BiH (NERP)
od strane Vije¢a ministara BiH (decembar 2015.) moglo bi znaciti vazan
korak ka smanjenju industrijskog zagadenja zraka u zemlji. Taj plan,
uz budZet ulaganja od 640 miliona KM (oko 320.000.000 €), poziva
na smanjenje Stetnih emisija (sumpor-dioksida, azotnih oksida) u ve-
likim postrojenjima za sagorijevanje kako bi se uskladila sa evropskim
nivoom do 2027. godine.?

U 2003. godini, entiteti su usvojili prvi Nacionalni ekoloski akcioni
plan za period 2003-2008 koji sadrZi ciljeve i prioritete za prac¢enje
stanja Zivotne sredine, upravljanje informacijama, i obuku o zastiti
okoliSa. Srednjoro¢na strategija razvoja za 2004-2007 neadekvatno
je obradila i neefikasno implementirala ekoloske prioritete. Uprkos
referencama na ulogu okolisa u smanjenju siromastva, samo 0,6 posto
sluzbene razvojne pomoc¢i je koristeno za zastitu Zivotne sredine.?

U 2008. godini, Vije¢e Evrope je usvojilo novi sporazum o evropskom
partnerstvu izmedu EU i BiH?*® koje je pozvalo na usvajanje zakona
o zastiti Zivotne sredine na drzavnom nivou i uspostavljanje agencije
za okolis$ na drzavnom nivou. Trenutno, postoje zakoni o zastiti okolisa
na nivou entiteta (kao i Distrikta Brc¢ko). Tu su i zakoni doneseni na en-
titetskom nivou koji reguliSu prevenciju zagadenja zraka, upravlja-
nje otpadom, zastitu prirode, te fond za zastitu Zivotne sredine. Iako
je prijedlog izraden, na donoSenje zakona za zastitu Zivotne sredine
na drzavnom nivou ¢eka se od 2006. godine.3®

Kada se usvoji taj zakon, Evropska komisija ¢e deblokirati dodatna
sredstva iz programa pomoci Zajednice, razvoja i stabilizacije (CARDS)
i Instrumenta za pretpristupnu pomo¢ (IPA) koji su uspostavljeni da
se pomogne BiH u ispunjavanju obaveza koje se odnose na integraciju
u EU. Sto je medutim jo$ vaznije, usvajanje drzavnog zakona o zastiti
zivotne sredine je obavezno u cilju uspostavljanja sveobuhvatnog
okvira zastite Zivotne sredine i integriranog sistema za upravljanje za-
Stitom okolisa.?”

To bi pomoglo da se pojednostave tijela i javna uprava u oblasti zasti-
te Zivotne sredine, uklanjaju¢i tako (barem djelomi¢no) trenutnu fra-
gmentaciju okoliSne agende preko skoro svih administrativnih nivoa.
Odredivanje koji organ je odgovoran za nacionalnu politiku zastite
zivotne sredine i uspostavljanje pravne obaveze za svoje aktivnosti ¢e
stvoriti ¢vrste temelje za jasnije, bolje koordinirane prioritete politika
i pomo¢i u uklanjanju trenutnih dugotrajnih, suvisnih zakonodavnih
i administrativnih procesa.

32 Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa, Izvjestaj o stanju okolisa u Bosni

33

34

pdf].

35 2008/211/EC: Odluka Vije¢a od 18. februara 2008. o nacelima, prioritetima i uslovima sadr-
Zanim u Evropskom partnerstvu s Bosnom i Hercegovinom i kojom se ukida Odluka 2006/55/
EC.

36 Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa, Izvjestaj o stanju okolisa u Bosni

pdf].
37 Energetska Zajednica, Drzavni izvjestaj za Bosnu i Hercegovinu (2006), str. 12 [https://www.




2. Proces izdavanja okolinskih
dozvola u bih i izabranim
drzavama c¢lanicama EU

2.1. Pozadina izdavanja
okolinskih dozvola u EU

istem okolinskih dozvola je osnovni alat za reguliranje zaga-
denja okoli$a iz industrijskih postrojenja u mnogim zemljama
Sirom svijeta. Programi okolinskih dozvola su izvorno kreirani
za odvojeno rjeSavanje specifi¢nih medija okoliSa (voda, zrak,
tlo) ili opasnosti (smog, odlaganje opasnog otpada, itd). Pod tako fra-
gmentiranim rezimom, rad velikih postrojenja se mogao dozvoliti, ili
na drugi nacin regulirati razli¢itim kontrolama, pa ¢ak i od strane ra-
zlic¢itih regulatora. Sve vedi broj zemalja, prije svega u Evropskoj uniji,
pretvaraju svoje rezime okolinskih dozvola u vise integrirani pristup.3®

Ideja o integrisanoj prevenciji i kontroli zagadenja nije nova u Evropi.
U stvari, Evropska komisija je tezila ka integriranom pristupu od ra-
nih 1980-ih. Cetiri ekoloska akciona programa Evropske komisije su
usvojena izmedu 1982. i 2010. godine, koji su identificirali potrebu da
se prebaci iz tradicionalnog pristupa sektor-po-sektor i da se Zivotna
sredina za$titi kroz integrisane kontrole zagadenja i integraciju pitanja
okolisa u druge politike, ali nisu definirali integrisani pristup.® Prva
direktiva koja je predloZila konkretne, mjere i pristupe orijentisane
kroz sve medije bila je Direktiva EIA.% Iako Direktiva EIA nije koristila
termin integrisane prevencije ili kontrolu zagadenja, i dalje je zasno-
vana na holisti¢kom, a ne na sektor-po-sektor pristupu zastiti zivotne
sredine. Prva direktiva koja je definirala integrisanu prevenciju ili kon-
trolu zagadenja je Direktiva IPPC.4!

Integrisani pristup izdavanju okolinskih dozvola je viSe nego samo
konsolidacija ili “spajanje” dozvola za pojedine medije. Ovaj pristup
pokriva svaki aspekt rada postrojenja koji ima uticaj na Zivotnu sredi-
nu i sastoji se od prevencije zagadenja, efekata, i interakcije razli¢itih
medija okoli$a, sistema upravljanja postrojenjem, te dugoro¢na odrzi-
vost. Iako bilo koji pristup izdavanju dozvola (integrisani ili specifi¢ni
po medijima) ima svoje prednosti i slabosti, neke od najociglednijih
prednosti integralnog pristupa je teSko zanemariti.*

U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, drzavi koja nema integrisa-
ni sistem izdavanja dozvola, nego ima odvojene, ali uhodane procese

38 US Environmental Protection Agency, Office of Policy, Economics, & Innovation, National
Center for Environmental Innovation, An In-depth Look at the United Kingdom Integrated
Permitting System (juli 2008), str. 1 [http://www.epa.gov/osem/integrated/pdf/IntPermittin-
gRpt.pdf].

39 Eberhard Bohne, The Quest for Environmental Regulatory Integration in the European Uni-
on, Kluwer Law International, str. 26.

40 Direktiva Vije¢a 85/337/EEC od 27. juna 1985 o procjeni utjecaja odredenih javnih i privatnih
projekata na okolinu. Direktiva je dopunjena direktivom 97/11/EC od 3. marta 1997 i direkti-
vom 2003/35/EC od 26. maja 2003.

41 Direktiva Vije¢a 96/61/EC od 24. septembra 1996 u vezi integrirane prevencije i kontrole
zagadenja (IPPC). Kodificirana verzija, nakon nekoliko izmjena i dopuna, izdana u obliku
Direktive 2008/1/EC Evropskog Parlamenta i Vije¢a od 15. januara 2008 u vezi integrirane
prevencije i kontrole zagadenja koja je kasnije zamijenjena Direktivom 2010/75/EU Evrop-
skog Parlamenta i Vije¢a od 24. novembra 2010 o industrijskim emisijama (integrirana
prevencija i kontrola zagadenja).

42 US Environmental Protection Agency, Office of Policy, Economics, & Innovation, National
Center for Environmental Innovation, An In-depth Look at the United Kingdom Integrated
Permitting System (juli 2008), str. 1 [http://www.epa.gov/osem/integrated/pdf/IntPermittin-

gRpt.pdf].




izdavanja dozvola za zrak, vodu,
otpad, i druga pitanja zastite
zivotne sredine, desetlje¢ima je
postojao interes za usvajanje al-
ternativnih strategija izdavanja
dozvola. Za procjenu funkcio-
nalnosti (evropskog) integrisa-
nog sistema izdavanja dozvola,
posebno onog u Velikoj Britaniji,
Americka agencija za zaStitu
okolisa (EPA) je sprovela istra-
Zivanja i intervjue sa Agencijom
za okoli$ za Englesku i Wales
za potrebe izvjestaja izdatog
2008. godine, u kojem se ocje-
njuje sistem okolinskih dozvola
u Velikoj Britaniji kao fleksibilan
ifluidan.*

Glavne potencijalne prednosti
integriranog pristupa su:

43 Izvjestaj je dostupan na web stranici
US Environmental Protection Agency
na linku http://www.epa.gov/osem/
integrated/pdf/IntPermittingRpt.pdf.

Bolje ukupno rjeSenje. Dozvola zagadenja samo jednog medija okolisa
moZe imati efekat prelijevanja na druge medije okolisa (npr, smanjenje
zagadenja zraka kroz standarde utvrdene u dozvoli za zrak moZe po-
vecati zagadenje vode). Sveobuhvatno preispitivanje rada postrojenja
moZe pomoc¢i u identifikaciji boljih nacina kontrole ukupnog utjecaja
na okoli$ proizvodnih procesa, nego ispitivanjem svakog pojedinog
medija okoliSa odvojeno.

Efikasnost. Objedinjavanjem viSe dozvola i preklapanja procesa iz-
davanja dozvola u jednu dozvolu i proces, integrisani sistem dozvola
moZe smanjiti administrativne troskove, i za regulatorne agencije i re-
gulisana postrojenja.

Prevencija zagadenja. Integrisana procjena postrojenja ¢e vjerovatni-
je dovesti do prevencije zagadenja nego uspostavljanje jednostavnih
kontrola na krajnjoj tacki.

Odrzivost. Kako se integrisane dozvole bave operativnim aspektima
kao Sto je koriStenje prirodnih resursa, energije i ponovno koristenje
otpada, kao i utjecaj na stanista, one mogu promovirati dugoro¢nu
odrzivost.

Uces¢e javnosti. Pruzanjem zainteresovanim stranama Siroke procjene
utjecaja cijelog postrojenja na zivotnu sredinu, integrisana dozvola
moZe olaksati ucesce javnosti (nema potrebe da ucestvuju u nekoliko
odvojenih i dugotrajnih procesa izdavanja dozvola), dati viSe smisla,

i poticati dijalog izmedu industrije i drugih aktera.*

44 US Environmental Protection Agency, Office of Policy, Economics, & Innovation, National Center

for Environmental Innovation, An In-depth Look at the United Kingdom Integrated Permitting
System (juli 2008), str. 3 i 4 [http://www.epa.gov/osem/integrated/pdf/IntPermittingRpt.pdf].



2.2. Proces
izdavanja
okolinskih

rocesi izdavanja okolin-
skih dozvola u BiH su
regulisani nizom zakona
i najvaznija procedural-
na pitanja su sadrzana u zakoni-
ma o zastiti okolisa FBiH i RS.#°

45 Zakon o zastiti okolisa (Sluzbene novine
FBiH, Br. 33/03, 38/09), Zakon o za-
Stiti zivotne sredine Republike Srpske
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske, Br.
135/04, 36/09, 72/09), Zakon o zastiti zi-
votne sredine Br¢ko Distrikta (Sluzbeni
glasnik Br¢ko Distrikta, Br. 24/04, 1/05,
19/07, 9709).

Ovo nisu zakoni na drzavnhom

nivou, nego su na nivou entiteta.
Oba zakona o zastiti Zivotne sre-
dine su gotovo identi¢na, i osim
ako to nije drugacije naznaceno,
reference na pravila u Zakonu

o zastiti okoliSa primjenjuju se
1za FBiH iza RS.

Za razliku od IPPC procesa,
trenutno vazedi proces izdavanja
okolinskih dozvola u BiH nije
integrisan, sto znaci da se izda-
ju odvojene okolinske dozvole
za zagadivace zraka, vode i tla.
Takav postupak nije efikasan
u smislu troskova i povecava
administrativno optereéenje
i zavlastiza operatore. Proces
je takoder i dugotrajan i njegova
zamrSenost je zbunjujuca za sve
ucesnike. Entitetski (FBiH)
propis definiSe koja postrojenja
zahtijevaju okolinske dozvole
ina osnovu njega se definiraju
kriteriji i pragovi za izdavanje
dozvola na entitetskom i kanto-




nalnom nivou.*® Dozvoljene granice za zagadenje su postavljena posebno nisko, sto znaci da gotovo sva postroje-
nja, pa ¢ak i ona koja mogu imati skoro zanemarljiv uticaj na Zivotnu sredinu, moraju imati okolinsku dozvolu.
Osim toga, kantonalni organi mogu izdavati okolinske dozvole i za postrojenja kod kojih je granica zagadenja cak
iispod tih pragova.?

Okolinske dozvole izdaju organi vlasti na nivou entiteta (i kantona). U FBiH, dozvole izdaje Federalno ministar-
stvo za okoli$ i turizam. Ministarstva na kantonalnom nivou (npr., Ministarstvo prostornog uredenja, prometa
i zaStite okoliSa) moze izdati okolinsku dozvolu, za pogone za koji nije potrebna procjena utjecaja na okolis. U RS,
dozvole izdaje Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i zastitu zZivotne sredine.*

Uporedna analiza razlic¢itih zemalja ¢lanica EU ¢e pokazati da je ovakav centralizovan pristup prili¢no neuobica-
jen. U mnogim zemljama ¢lanicama EU, okolinske dozvole izdaju regionalne vlasti (biroi) ili specijalizirane agenci-
je za Zivotnu sredinu, a ne ministarstva koja djeluju kao organi centralne vlasti koji formuliSu i sprovode odredene
politike.

Postoji razlog za decentralizaciju agende izdavanja okolinske (integrisane) dozvole na regionalne organe vlasti.
Operatori (industrijski/poljoprivredni objekti) se obi¢no nalaze u regijama koje su udaljene od sjedista ministar-
stava. S obzirom na njihovu medusobnu blizinu, regionalne vlasti su bolje upoznate sa posebnim pitanjima koja
se odnose na rad industrijskog postrojenja i na stepen zagadenja koje ono stvara, tako da bolje odgovaraju za po-
stavljanje adekvatnih uslova za njihov rad u okolinske dozvole. Vodenje procesa izdavanja okolinskih dozvola
na lokalnom nivou omogucava brzu reakciju operatera i vlasti kada se pojave problemi. Konac¢no, jos vaznije, de-
centralizacija izdavanja okolinskih dozvola na regionalne vlasti bi oslobodila ministarstva dodatnih obaveza.

Sto se ti¢e kompetentnosti za izdavanje okolinskih dozvola, takoder je vazno uzeti u obzir do koje mjere
postojece vlasti (ministarstva) imaju stru¢nog kapaciteta za procjenu visoko tehnickih pitanja potrebnih
za izdavanje okolinskih dozvola. Jedan primjer iz Ceske pokazuje da je specijalizovano stru¢no tijelo (CENIA —
Ceska agencija za informisanje o okoli$u) efikasan mehanizam za davanje stru¢nih misljenja, ¢ime se osigurava
tehnicka preciznost okolinskih dozvola i prenosi teret pruzanja tehnicke ekspertize sa organa vlasti koji izdaju
dozvolu na specijalizovana tijela (ili agencije).

Nakon podnosenja zahtjeva, nadlezno ministarstvo ima rok od 120 dana da postupi po zahtjevu koja sadrzi za-
htjeve u skladu sa Clanom 69. Zakona o zastiti okoli$a (FBiH). Ako je potrebna procjena utjecaja na okoli$ (EIA),
rok se smanjuje na dva mjeseca. Iako rokovi mogu izgledati predugi, jer postupak cesto ukljucuje pregled obimne
dokumentacije, donosenje odluka o potencijalno sloZenim pitanjima zastite okoliSa, kao i ucesce javnosti, ti roko-
vi se mogu smatrati razumnim, ako se postuju. Cesto se de§ava da ministarstva donose odluke bez obzira na ove
rokove i produzuju postupak, ograni¢avajuéi tako proceduralna prava ucesnika (ukljucujuéi i ]avnost - To see de- -~
silo izmedu 2007. i 2010. godine za dozvole za pogone ArcelorMittal u Zenici, gd],e su okol d*qj“ﬁ l""
zakasnjenjem od 12 do 24 mjeseca.* " j L

Utvrdivanje osnova na kojima ministarstva odreduju vrl]ednj)stl-emlﬂ]a za odreqeno D t en']'e. a]ui dalj
problematlcna Prema Evropskom pravnom okviru, grani¢ne vrijednosti emi ki e
1,tehn1cke mjere u okoli: lozvoli, zasnivaju se na najboljim raspolozwl el 2 (BA )- BA pre E
okvirn azatelj k ra ]eﬁka,snm i napredni stepen razvoja o\ e tek fi‘h

ji ukazuj vu praktic¢ pogodn prevena]u il )
-l-’__ . -
M. — ’ .-' ‘ t o _; L ¥

46 Pravilni tgonﬁna ipostrojenjima za koje je obvezna pro .’ >caja na. i$4 pog goni -1- i postrojenjima koji mogupltnzgradenl1pusten1urad
'samo ako imaju o olinsku dozvolu (Sluzbe‘l‘le novine — o =

47 Podaq—dopﬁenl od pravnika NVO EKO forum Zenica u B
© 48 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), 2. pregled okolinskih perw l!" sna i Hercegovina (2011), str. 28
org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_ studies/bosnia _and_herzegovina%20II. pdf] ‘,-1 g [N -

49 Podaci dobijeni od pravnika NVO EKO forum Zenica u BiH.
Ta¢na definicija BAT-a je sadrzana u Clanu 15 (2) IPPC direktive.




. . VaZzno je shvatiti da BAT
Tabela 1: Proces 1zdavan] a predstavlja okvir za specifi¢can

- 5 . slucaj, koji je odreden nivoom
okolinskih dozvola u BiH tehnicke opremljenosti, posebno

dostignutim nivoom emisija

u zrak, vodu, tlo, koli¢inom pro-
izvedenog otpada, efikasnos¢u
potrosnje materijala i energije,
alatima za upravljanje okoliSem,
i ekonomskim moguénostima
operatora prilikom postizanja re-
gionalnih ekoloskih standarda.>
Iako su BAT-ovi za dati sektor
industrije opisani u BAT referen-

Federalna okolinska dozvola Kantonala
okolinska dozvola

tnim dokumentima (BREF),5?
N CLEZAE] s EIA nije BREF ne odrazavaju lokalne
EIA naFFI’VrI%?.fm obavezna uslove i nisu obavezujudi. Da
bi se odrazili lokalni uslovi

A 4

Predavanje i precizno odredili nivoi emisija,
A 4 ¥ Zahtjeva za zemlje trebaju postaviti svoj vla-
Predavanje Predavanje Zahtjeva za izdavanje stiti okvir u odludivanju o BAT
studije EIS izdavanje okolinske dozvole okolinske za odredeno postrojenje.
dogyole Trenutno, BiH je usvojila samo
BAT za prehrambenu industri-
S e Par
h 4 Ui o R ju,* ali nedostaju joj BAT-ovi
Javna rasprava, neophodna, Nadzor za sve druge sektore, posebno
Ocjena stru¢ne ! crps . e .
o one koji bi mogli predstavljati
komisije, - . iy
Dostavljanje ¢ znacajnije opasnosti po okolis,
zainteresovanim Dostavljanje ukljucujudi hemijsku industriju
stranama zainteresovanim (ili metalurgiju), koje su raspro-
stranama s . . .
stranjenije u BiH. Da prevazidu

< 17 taj nedostatak, vlasti koriste
Odluka Odluka o BREEFE. Medutim, s obzirom da su
FMOIT neophodnosti EIS BREF previse opceniti, a dizaj-
| i i nirani su da sluZe kao referentni
31 1 Odluka Odluka dokumenti, a ne kao osnova
.| o okolinskoj o okolinskoj za postavljanje obavezujucih
Odbijanje Prihvacanje dozvoli dozvoli uslova za rad, postoji vjerovat-
EIS EIS - - noca da ¢e dozvole sadrzavati
Nadzor, Nadzor, proizvoljne uslove za rad i ne-
Inspektor zastite Inspektor zastite razumne granic¢ne vrijednosti
okolisa okolisa emisija. Osim toga, BiH nema

prevedene BREF na lokalni jezik.

Zakoni o zastiti okoliSa omo-
gucili su javnosti da ucestvuje
iisti¢e moguce primjedbe tokom
procesa izdavanja okolinskih
dozvola. U praksi, medutim, ovo
pravo je jako ograniceno. Ko-
mentari i sugestije se u mnogim
slucajevima potpuno ignorisu,
kao na primjer u postupku

Izvor: Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu, 2015

51 Planovi za smanjenje emisija, planovi upravljanja otpadom, kao i uslovi rada koji proizlaze iz do-
kumentacije i Studije utjecaja na okolis, itd takoder trebaju biti uzeti u obzir prilikom odluc¢ivanja
o grani¢nim vrijednostima emisija.

52 BREF-ovi kako su definisani u Clanu 3(11) Direktive o industrijskim emisijama.

53 Pogledati web stranicu Ministarstva okolisa i turizma FBiH na linku http://www.fmoit.gov.ba/ba/
page/46/bat.
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za izdavanje okolinske dozvole za ArcelorMittal 2009. godine.>* U drugim
slucajevima, ako su sklone da pruZe informacije na pocetku, vlasti kasnije
uskracuju saradnju.*® Organizacije civilnog drustva su pokusale da pristupe
okolinskim dozvolama i informacijama o procesu izdavanja okolinskih do-
zvola na temelju Zakona o slobodi pristupa informacijama,>® po kojem orga-
ni vlasti imaju obavezu da objave informacije koje posjeduju. Uspjeh takvih
zahtjeva je bio zanemariv; iako vlasti ponekad odgovore, ¢esto ne priloze
nikakve dozvole ili srodne informacije. Cak i kada to urade, informacija je
¢esto nepotpuna.®’

Proces procjene utjecaja na okoli$ (EIA) koji predstavlja dio procesa iz-
davanja okolinskih dozvola je takoder prili¢no netransparentan. Iako su
osnovne odredbe koje se odnose na EIA sadrzane u zakonima o zastiti oko-
liSa na nivou entiteta, nadlezna ministarstva okolisa na entitetskom nivou
mogu donositi odluku o tome za koja postrojenja je potrebna EIA.5®

Iako je javna rasprava o EIA obavezna po zakonu, uobicajeno je da se ona
ili uopste ne odrzi, ili kada se odrzi, prikupljeni komentari i sugestije budu
zanemareni. Tokom javne rasprave o EIA u slucaju ArcelorMittal, upucene
su primjedbe da EIA ne sadrzi odgovarajuce istrazivanje o poslovanju tvor-
nice i njenom utjecaju na okolis. EIA je ipak izdata, bez ikakvog opravdanja
za razloge ignorisanja primjedbi, koje ¢ak ni po zakonu nije obavezno.*

Okolinske dozvole u BiH se izdaju na period od pet godina. Inspektori
nadleznih ministarstava nadgledaju pridrzavanje uvjeta dozvola. Medutim,
sankcije koje se mogu izreci, su u rasponu od 1.000 KM do 10.000 KM*® (Oko
500 € do 5.000 €), vrlo su simboli¢ne i ne motiviSu operatore da se pona-
$aju u skladu sa uslovima dozvole. Sto se ti¢e objavljivanje dozvola i osta-
lih informacija, ekvivalent integrisanog registra zagadenja, u skladu sa
evropskim zakonodavstvom, ne postoji u BiH. Sadasnji registri zagadivaca
(odvojeni registri postoje za FBiH i RS) nisu javno dostupne baze podataka;
nego samo zatvorene baze podataka koje vode Ministarstvo okolisa i tu-
rizma (u FBiH) i Hidrometeoroloski zavod (u RS), gdje su podaci dostupni
na zahtjev, ali u koje veoma mali broj operatera ikada i dostavi bilo kakvu
informaciju.®!

Ocigledno, trenutni proces izdavanja okolinskih dozvola u BiH je fra-
gmentirana procedura koja nema jasan, efikasan i provodiv regulatorni
okvir koji spre¢ava proizvoljno donosenje odluka, i Stiti prava relevantnih
aktera. Zastita prava javnosti da ucestvuje u procesu izdavanja okolinskih
dozvola i pristup informacijama vezanih za Zivotnu sredinu je veliki izazov.
Tako mjere (ukljucujudi i korektivne) formalno postoje kako bi se omogucio
pristup informacijama koje se odnose na okoli$ i na proces izdavanja okolin-
skih dozvola, njihova provedba je slaba. Bilo kakva Zalba vodi ka istom ne-
gativhom rezultatu kao i sam zahtjev za informacijama — neaktivnost vlasti.

Postavljanje uslova za rad industrije ¢esto ima neposredan utjecaj na Zi-
votnu sredinu velikog broja ljudi. Stoga, upoznavanje javnosti sa takvim
operacijama, te moguc¢nost da posalju bilo kakve komentare i/ili primjedbe,
je kljuc¢ u ispunjavanju svrhe procesa izdavanja okolinskih dozvola. Sakriva-

54 Arnika, EKO forum Zenica, Demokratija zastite okoliSa u Bosni i Hercegovini: posustaju¢im hodom
- Alternativni izvjesStaj o provedbi Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini (2015), str. 60
[http://english.arnika.org/e-shop/publications/environmental-democracy-in-bih-limping-along].

55 U posljednje vrijeme, to je bio sluc¢aj u procesu izdavanja okolinske dozvole za BOF (blow oxygen
furnace) celicanu ArcelorMittal Zenica, gdje je bosanska NVO za zastitu okolisa EKO forum Zenica
podnijela komentare, kojih su svi bili zanemareni.

56 Zakon o slobodi pristupa informacijama (Sluzbeni list Bosne i Hercegovine, Br. 28/2000).

57 Arnika, EKO forum Zenica, Demokratija zastite okoliSa u Bosni i Hercegovini: posustaju¢im hodom
- Alternativni izvjesStaj o provedbi Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini (2015), str. 54, 59, i 89
[http://english.arnika.org/e-shop/publications/environmental-democracy-in-bih-limping-along].

58 Arnika, EKO forum Zenica, Demokratija zastite okoliSa u Bosni i Hercegovini: posustaju¢im hodom
- Alternativni izvjestaj o provedbi Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini (2015), str. 51
[http://english.arnika.org/e-shop/publications/environmental-democracy-in-bih-limping-along].

59 Arnika, EKO forum Zenica, Demokratija zastite okoliSa u Bosni i Hercegovini: posustaju¢im hodom
— Alternativni izvjestaj o provedbi Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini (2015), str. 54
[http://english.arnika.org/e-shop/publications/environmental-democracy-in-bih-limping-along].

60 Clan 116 Zakona o zastiti okolisa.

61 Trenutna bosanskoercegovacka verzija “Evropskog registra ispustanja i prenosa zagadenja” (PRTR)
s ogranic¢enim pristupom je dostupna na http://prtr.fmoit.gov.ba/login.aspx?ReturnUrl=%2f.
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L\ 7

o

nje tih informacija moZe se obiti
o glavu samim organima vlasti,
jer organizacije civilnog drustva
koje predstavljaju javnost mogu
ukazati na niz relevantnih pi-
tanja koja se ti¢u tih operacija,
koje organi vlasti ne bi mogli

na drugi nacin uzeti u obzir

u svojim odlukama.

2.3. Proces
izdavanja
okolinskih
dozvola

u Ceskoj
Republici

roces izdavanja IPCC
dozvola u Ceskoj je
regulisan Zakonom
o integrisanoj preven-
ciji i kontroli zagadenja (Zakon
o IPPC)% koji prenosi Direktivu
o industrijskim emisijama.%?
Sljedeca tijela drzavne i regional-
ne uprave ucestvuju u ispunjava-
nju obaveza iz Zakona o IPPC:
1. Ministarstvo industri-
je 1 trgovine - formuliSe
industrijske i energetske
politike u kontekstu jedin-
stvenog trziSta EU i uprav-
lja web portalom IPPC,%
2. Ministarstvo za zastitu

62 Zakon br. 76/2002 Coll., o integriranoj
prevenciji i kontroli zagadenja, o integri-
ranom registru zagadenja i o dopunama
nekih zakona, kako je izmijenjeno.

63 Direktiva 2010/75/EU Evropskog Par-
lamenta i Vije¢a od 24. novembra 2010
o industrijskim emisijama (integrirana
prevencija i kontrola zagadenja).

64 Ministarstvo industrije i trgovine, kom-
petencije Ministarstva (2014) [http://
www.mpo.cz/dokument1926.html].
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zivotne sredine - formuliSe politiku zaStite Zivotne sredine u oblasti
zastite zraka, vode i zemljista.®®> (Ministarstvo za zastitu Zivotne sredi-
ne izdaje okolinske dozvole samo za postrojenja sa zna¢ajnim, nega-
tivnim prekograni¢nim utjecajem),®

3. Ministarstvo poljoprivrede - formuliSe poljoprivredne politike u odno-
su na IPPC,*

4. Ceska ekolo$ka inspekcija - vrsi aktivnosti kontrole i uskladenosti sa
Zakonom o IPPC, i namece sankcije,®®

5. CENIA (Ceska agencija za informacije o okoli$u) - daje stru¢na mislje-
nja za potrebe organa vlasti koji izdaju IPPC dozvole,*

6. Regionalni organi vlasti’® - izdaju IPPC dozvole.”!

Za razliku od BiH, integrisane dozvole se izdaju na regionalnom nivou,
dok se politika u vezi IPPC formuliSe na drZzavnom (ministarskom) nivou.
Takoder je jasno da, iako je nekoliko ministarstava uklju¢eno u proces IPPC,
njihova nadleZnost je jasno definisana i nema preklapanja.

U Ceskoj, kao i u drugim zemljama ¢lanicama EU koje sprovode IPPC
direktivu / Direktivu o industrijskim emisijama (i povezane procese), in-
tegrisana dozvola se izdaje samo za industrijske i poljoprivredne pogone
- energetika, proizvodnja i prerada metala, industrija minerala, hemijska

industrija, upravljanje otpadom, i druge grane, kao $to je stocarstvo - koji
prekoracuju grani¢ne vrijednosti navedene u Direktivi.’> Drugi operatori,
koji ne prelaze grani¢ne vrijednosti, mogu podnijeti zahtjev za izdavanje
integrisane dozvole na dobrovoljnoj osnovi. Namjera je da se ne licenciraju
sve industrijske i poljoprivredne aktivnosti, nego samo one sa visokim po-
tencijalom zagadenja. Takav operator zapocinje IPPC proces podnosenjem
zahtjeva za integrisanu dozvolu relevantnim regionalnim vlastima.”?

Zahtjev treba da sadrZi sve zakonom propisane uslove’ a sastavni dio
Zakona o IPPC je model zahtjeva kako bi se olaksala provedba.” Kada re-
gionalni organ vlasti primi zahtjev, ocjenjuje se njegova potpunost u roku
od 20 dana od dana prijema. U slu¢aju nepotpune prijave, regionalne vlasti
traze da se izvrSe popravke i postavljaju odgovarajudi rok za to (obi¢no iz-
medu jedne sedmice i 30 dana). Proces IPPC se suspenduje dok se zahtjev
ne popravi.’®

Ako se zahtjev ocijeni kao potpun, regionalna vlast je $alje u roku od se-
dam dana na komentare relevantnim upravnim organima i u¢esnicima

65 Ministarstvo zastite okolisa, historija i kompetencije Ministarstva (2015)
[http://www.mzp.cz/cz/ministerstvo].

66 Ministarstvo zastite okoli$a, IPPC - Integrirana prevencija i ogranicenje zagadenja (bez datuma)
[http://www.mzp.cz/ippc].

67 Ministarstvo poljoprivrede, O Ministarstvu poljoprivrede (2015)
[http://eagri.cz/public/web/en/mze/ministry/].

68 Ceski inspektorat zastite okoli$a, Pregled aktivnosti Ce$kog inspektorata zastite okoli$a i kompeten-
cije u pojedinim segmentima zastite okolisa (2015) [http://www.cizp.cz/O-nas/Pusobnosti].

69 CENIA (Ce$ka agencija za informisanje o okoliu), Odjel za integriranu prevenciju (2012)
[http://www1.cenia.cz/www/oddeleni-integrovane-prevence].

70 Ceska Republika se sastoji od 13 regija i jednog glavnog grada (Prag) sa statusom regije. Svaka
regija ima regionalni organ vlasti (biro) koji provodi drzavnu administraciju po pitanjima koja su mu
povjerena posebnim pravilima.

71 Ministarstvo industrije i trgovine, Tijela drzavne uprave (2009)
[http://www.ippc.cz/obsah/kontakty-a-odkazy/organy-statni-spravy/#prahal.

72  Popis industrijskih i poljoprivrednih aktivnosti koje zahtijevaju IPPC dozvole je prikazan u Aneksu
1. Zakona o IPPC i identi¢an je popisu uklju¢enom u Aneks 1. IPPC Direktive.

73 Pogledati Clan 3 Zakona o IPPC.

74  Zahtjevi iz aplikacije za integriranu dozvolu su uklju¢eni u Clanu 4. Zakona o IPPC. To je prili¢no
sloZena aplikacija koja, pored identifikacije podnositelja zahtjeva i industrijskog ili poljoprivrednog
objekta, treba da sadrzi dosta detaljan opis rada, procesa i tehnologija koje se koriste, izvore emisija,
mjere za pracenje emisija i sprecavanja nastajanja otpada, sugerisu obavezujuce uslove rada, te su
popracene podnosenjem odgovaraju¢ih dokumenata (na primjer, urbanisti¢kih dozvola, relevantnih
administrativnih odluka i sli¢no). Ako bjekat koristi, proizvodi ili ispusta opasne tvari koje mogu
zagaditi tlo ili vodu, podnositelj zahtjeva treba dostaviti osnovni izvjestaj (na ¢eSkom “zadkladni
zprava”) prema Clanu 4.a Zakona o IPPC koji je za odobrenje regionalne vlasti pripremila stru¢na
osoba. Izvjestaj pomaze da se odredi stepen onecis¢enja tla ili vode kako bi se olaksalo obrazlozeno
poredenje s uslovima koji ¢e nastupiti kada rad pogona potpuno zavrsen.

75 Uredba br. 288/2013 Coll., koja uspostavlja model zahtjeva za integriranu dozvolu, je provedbeni
propis Zakona o IPPC.

76  Pogledati Clan 3 Zakona o IPPC.
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Tabela 2: IPPC proces

u CESkO] REPUbIICI Operator ,| Zahtjev za izdavanje Regionalni
postrojenja "] integralne dozvole | organ vlasti
Z 1
D e e e e e e e e o
za 20+7 dana
- < Za 30 dana
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procesa IPPC.”” Na svojoj sluzbenoj oglasnoj plo¢i,’® relevantne regionalne vlasti takoder objavljuju, tokom peri-
oda od 30 dana, kratak pregled podataka o zahtjevu, kao i informacije kada i gdje se zahtjev moZe kopirati, uzeti
biljeske i izvodi iz njega. Svako (odnosno, ne samo ucesnici u postupku) moZe dostaviti komentare na zahtjev

u ovom periodu. U slucaju bilo kakvih industrijskih ili poljoprivrednih aktivnosti koje mogu imati prekograni¢ni
ucinak, relevantne regionalne vlasti Salju zahtjev i susjednoj drzavi.”

Ucesnici i upravni organi, kojima relevantne regionalne vlasti posalju zahtjev, mogu slati svoje komentare
u roku od 30 dana od dana prijema. Relevantna regionalna vlast odlu¢uje o zahtjevu u roku od 45 dana od dana
prijema komentara od svih aktera.®

U Ceskoj Republici, usmena rasprava je opcionalni dio procesa IPPC koji se uglavnom odvija putem razmjene
pisanih podnesaka i dokumentacije. Prema Zakonu o IPPC, usmena rasprava je obavezna samo ako ucesnik u po-
stupku trazi usmenu raspravu u svojim komentarima na zahtjev.8! To nije neuobicajeno. Ve¢ina upravnih postupa-
ka, za razliku od sudskog postupka, vode se bez zakazivanja usmene rasprave. Na vlastitu inicijativu, regionalne
vlasti obi¢no pribjegavaju usmenoj raspravi u iznimno sloZzenim predmetima koji zahtijevaju mnogo objasnjenja
i gdje je efikasnije da se ¢uju svi komentari od svih relevantnih aktera odjednom i li¢no.

Kako bi se ocijenio zahtjev, regionalne vlasti mogu se, uz vlastitu stru¢nost, osloniti na stru¢nost tzv. “kom-
petente osobe" (na ¢eSkom, “odborné zptisobild osoba”)8? i zatraziti stru¢no misljenje o primjeni BAT (najboljih
raspoloZivih tehnika), ili u iznimno sloZenim predmetima, o cijelom zahtjevu. Kopetentne osobe su ovlas¢ene da
daju stru¢na misljenja od strane Ministarstva za zastitu zZivotne sredine i nalaze se na listi kompetentnih osoba
koju vodi Ministarstvo. Ako je potrebna stru¢na osoba, regionalne vlasti se mogu ili obratiti kompaniji na listi

77 Naosnovu Clana 7. Zakona o IPPC, u¢esnici su uvijek operator pogona i vlasnik (ako on nije i operator), okruzi i regije u kojima se pogon nalazi ili bi
trebao biti smjesten i organizacije civilnog drustva koji predstavljaju javni interes.

78 Pored regularne oglasne ploce, svi javni organi vlasti takoder su duzni odrzavati elektronsku oglasnu plocu (obi¢no jedan dio njihove web stranice) -
koju Siroko koriste organizacije civilnog drustva kao izvor informacija.

79 Pogledati Clan 8 Zakona o IPPC.

80 Pogledati Clan 13 Zakona o IPPC.

81 Pogledati Clan 12 Zakona o IPPC.; U veéini slu¢ajeva, organizacije civilnog drustva su oni u¢esnici procesa IPCC koji traze javnu raspravu.

82 Kompetentna osoba (na ¢e$kom “odborné zptisobila osoba”) je pravna ili fizi¢ka osoba s odgovaraju¢im iskustvom u podru¢jima iz djelokruga Zakona
o IPCC (npr. primjena BAT, grani¢ne vrijednosti emisija, zakoni o zastiti okoliSa isl.).
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kompetentnih osoba koju vodi Ministarstvo za zastitu Zivotne sredine, ili
Cesce, kontaktirati CENIA (Cesku agenciju za informisanje o okoli$u), jedinu
kompetentnu za besplatno davanje stru¢nih misljenja drzavnim organima.

Kljuc¢ni aspekt procesa IPPC je da se utvrde, na osnovu BAT, obavezujuéi
uvjeti rada i grani¢ne vrijednosti emisija za datu industriju. U odredivanju
BAT, regionalna vlast uzima u obzir aspekte navedene u Aneksu broj 3 Zako-
na o IPPC. Regionalne vlasti uporeduju konkretne i predlozene tehnologije,
proizvodnju, i proizvodne procese s BAT, posebno u pogledu emisije poluta-
nata u atmosferu.® Utvrdivanje BAT je intelektualni proces regionalnih vla-
sti (odgovarajuceg sluzbenika). Dok zakonodavac daje regionalnim vlastima
osnovu za utvrdivanje BAT, postavlja granice emisija, i odlucuje o integrisa-
noj dozvoli, regionalne vlasti trebaju uzeti u obzir ¢injenice svakog slucaja
pojedinac¢no da bi mogli postaviti razumne uvjete za njegov rad.

Na svaku odluku regionalnih vlasti o zahtjevu za izdavanje integrisane do-
zvole moze se uloziti zalba u roku od 15 dana od dana dostavljanja. Nakon
Sto odluka stupi na pravnu snagu, objavljuje se na sluzbenoj oglasnoj ploci
(i internetu) tokom 30 dana.® Uslovi u dozvoli za odredene industrijske
i poljoprivredne aktivnosti su obavezujuc¢i. Prema Zakonu o IPPC, operator
mora podnijeti godisnji izvjeStaj regionalnim vlastima sa detaljima o tome
kako ispunjava uslove iz integrisane dozvole.®> Najmanje svakih osam godi-
na, regionalne vlasti provjeravaju jesu li se promijenile okolnosti koje mogu
dovesti do promjene obavezujuc¢ih uslova integrisane dozvole.® Ako se, to-
kom tih osam godina, proizvodnja i koriStene tehnologije poboljsaju i razvi-
ju na takav nacin da rad postane vise ekoloski prihvatljiv, regionalne vlasti
obi¢no pribjegavaju pooStravanju uvjeta rada kako bi se operatori motivisali
za investiranje u nove tehnologije s manje utjecaja na zivotnu sredinu.

AKko operator ne radi u skladu sa uslovima integrisane dozvole, regionalne
vlasti ili inspekcijski organ obi¢no pocinju izricanjem korektivne mjere ope-
rateru prije pribjegavanja kaznama. Kazne nisu ni na koji nac¢in simboli¢ne.
U zavisnosti od stepena krSenja Zakona o IPPC i uslova integrisane dozvole,
kazna moze biti u rasponu od CZK 2.000.000 do CZK 10.000.000 (oko 70.000
€ do 350.000 €), a moze se izreci u vise navrata, ¢ime moze potencijalno do-
vesti i do gaSenja operatera.®’

Inspekcijski organi (Ceska ekolo$ka inspekcija) ne provjerava samo uskla-
denost sa uslovima integrisane dozvole, nego i ukupnu uskladenost sa Za-
konom o IPPC. Za svaku kalendarsku godinu, inspekcijski organ priprema
plan kontrole za objekte koji spadaju pod Zakon o IPPC, na osnovu kojih
se priprema plan standardnih kontrola. Vrijeme izmedu pojedinih kontrola
odreduje se na osnovu sistematske procjene rizika koji dati objekti pred-
stavljaju za okolis i krece se izmedu jedne (najveci rizik) i tri godine (manji
rizik).%8

Trenutno ima oko 1.708 postrojenja koji su predmet kontrole inspekcij-
skih organa (ili preciznije, njihovih regionalnih ogranaka).®® Cinjenica da
inspekcijski organ povremeno provodi vanredne kontrole (npr. u slucaju
nesreca ili prituzbi javnosti) i ponavljajuce kontrole na licu mjesta (npr.

u slucaju ozbiljnog krsenja uslova integrisane dozvole) dokazuje zahtjeve
koji su stavljeni pred inspekciju u smislu ucestalosti i obima kontrole.*®
Zbirni podaci za 2014-2015 ukazuju da je obavljeno oko 600 kontrola.*!

Ministarstvo za zastitu Zivotne sredine vodi IPPC informacioni sistem -

nacionalni informacioni sistem koji je dio jedinstvenog informacionog si-

83 Pogledati Clan 14 Zakona o IPPC.

84 Pogledati Clan 13 Zakona o IPPC.

85 Pogledati Clan 16a Zakona o IPPC.

86 Pogledati Clan 18 Zakona o IPPC.

87 Pogledati Clan 37 Zakona o IPPC.

88 Pogledati Clan 20b Zakona o IPPC.

89 Antonin Kroupa, Podaci iz kontrolnih aktivnosti Ce$kog inspektorata zastite okoli$a, novembar
2015 [http://www.ippc.cz/dokumenty/DF0640/prezentace/data-z-kontrolni-cinnosti-cizp].

90 Pogledati Clan 20b Zakona o IPPC.

91 Ceski inspektorat zastite okoli$a, Godisnji izvjestaj 2014 (2014) [http://www.cizp.cz/files/=4623/
vyrocni%20zprava.pdf]; Ceski inspektorat zastite okolisa, Godi$nji izvjestaj 2015 (2015)
[http://www.cizp.cz/files/=5305/Vyrocni%?20zprava%20%C4%8CI%C5%BDP%202015 _final.pdf].
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stema za Zivotnu sredinu i omogucava javni besplatni i neogranic¢en pristup
informacijama u skladu sa Zakonom o IPPC. Javno dostupne baze podataka
omogucavaju pretragu operatera, izdatih integrisanih dozvola, vrednovanje
BAT, informacija o zapocetim IPPC procesima, itd.®? Sistem takoder opce-
nito sluzi kao funkcionalna arhiva objavljenih dokumenata koji se odnose
na integrisane dozvole, a posebno procesa IPCC.* Ministarstvo je ovlastilo
Cesku agenciju za okoli$ za upravljanje Integrisanim registrom zagadenja®*
kao javno dostupne baze podataka, gdje operateri prijavljuju generirano
zagadenje koje prelazi postavljena ograni¢enja. Neprijavljivanje, ili slanje
laznih informacija, moze dovesti do nov¢ane kazne do CZK 500.000 (oko
25.000 €).%

U Ceskoj Republici, ve¢ina velikih industrijskih i poljoprivrednih objekata
je prosla kroz proces IPPC. Iako birokratski i sa puno papira, proces IPPC
u Ceskoj je funkcionalan postupak regulisan dobro strukturiranim pravi-
lima (Zakon o IPPC) sa jasnim pravima i obavezama relevantnih aktera,
garantovanom zastitom procesnih prava ucesnika, te dobro uhodanim me-
hanizmom za provedbu.

Iako je ve¢ina IPPC direktive (ili preciznije Direktive o industrijskim emi-
sijama) uspje$no implementirana u Ce$kom pravnom poretku, Zelimo da
istaknemo dva prakti¢na pitanja koja su se pojavila u toku realizacije, $to
moZe potencijalno ugroziti sudjelovanje javnosti u IPPC procesa: definicija
“zainteresovana javnost” (,dotéend verejnost") i ograni¢enje pristupa infor-
macijama na osnovu “povjerljivih informacija.” Ova pitanja mogu posluziti
kao primjer pouke za BiH i pitanja na koja treba obratiti paZznju pri imple-
mentaciji IPPC direktive (i Direktive o industrijskim emisijama). Potrebno
je napomenuti da ovi primjeri odrazavaju pravni status od 2015. godine,
kada je radena ova studija, a s obzirom na promjene zakona, oni mozda vise
nece biti aktuelni.

Zakon o IPPC razlikuje dva oblika uc¢es$¢a javnosti:
1. Pravo opce (Siroke) javnosti, da npr. komentariSe zahtjeve za izdavanje
integrisane dozvole u skladu sa ¢lanom 8 (2) Zakona o IPPC, i
2. "Punopravno” sudjelovanje u procesu IPCC u skladu sa ¢lanom 7 (1)
i (2) Zakona o IPPC, ukljucujudi i pravo zalbe i pokretanja parnice pred
upravnim sudovima.
Pored ucesnika u procesu IPPC u skladu sa ¢lanom 7 (1), Zakona o IPPC,
u svjetlu nacela supsidijarnosti, prosiruje se u ¢lanu 7 (2) obim ucesnika
na osobe koje mogu biti ucesnici u skladu sa posebnim zakonskim propi-
sima. Ipak, prema odluci Vrhovnog upravnog suda,* Pravilnik o upravnom
postupku ne predstavlja posebnu zakonsku regulativu Zakona o IPPC.
Prakti¢no, to znaci da ¢ak i ako su ispunjeni uslovi iz ¢lana 27 (2) Pravilni-
ka o upravnom postupku,®’ takva osoba ne postaje ucesnik u procesu IPPC.
Direktiva o industrijskim emisijama moze posluZiti kao jedna od smjernica
za tumacenje Zakona o IPPC o gore navedenom. U skladu sa ¢lanom 24 (1)
i Aneksom I Direktive o industrijskim emisijama, drZzave ¢lanice ¢e osigurati
da je zainteresovanoj javnosti data rana i efikasna moguc¢nost da ucestvuje
u procesu IPPC. U skladu sa ¢lanom 3 (17) Direktive o industrijskim emisija-
ma, “zainteresovana javnost” znaci javnost koja je pogodena, ili koja ¢e vje-
rovatno biti pod utjecajem, ili ima interes u donos$enju odluke o izdavanju
ili obnovi integrisane dozvole, odnosno o uslovima dozvole.

92 Baza podataka je dostupna na www.mzp.cz/ippc.
93 Ministarstvo zastite okoliSa, IPPC - Integrirana prevencija i ogranicenje zagadenja (bez datuma)

95 Clan 5 Zakona Br. 25/2008 Coll., o Integriranom registru zagadenja okoli$a i Integriranom sistemu
za uskladenost s obavezama izvjeStavanja u podrucjima zastite okolisa, i u amandmanima na druge
zakone.

96 Odluka Vrhovnog administrativnog suda, predmet br. 1 As 43/2011 - 53.

97 Clan 27 (2) Pravilnika o administrativnom postupku kaze da u¢esnici mogu takoder biti i druge zain-
tersovane osobe ako su njihova prava pod direktnim utjecajem te odluke.
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DrzZave ¢lanice ¢e osigurati da, u skladu sa relevantnim nacionalnim prav-
nim sistemom, ¢lanovi “zainteresovane javnosti” imaju pristup parni¢nom
postupku pred sudom ili drugim nezavisnim i nepristrasnim tijelom utvr-
denim zakonom u cilju pobijanja materijalne ili proceduralne zakonitosti
odluka, radnji ili propusta u procesu IPPC.*® Medutim, u ¢eSkom pravnom
poretku, ova prava su zagarantovana samo ucesnicima u postupku, a ne pri-
padnicima javnosti.

Odredivanje broja u¢esnika u ¢lanu 7 (1) Zakona o IPPC nije u skladu sa
definicijom “zainteresirane javnosti” iz Direktive o industrijskim emisijama.
Javnost moze komentirati postupak, ali njihov status i proceduralna pra-
va su slabiji nego od ucesnika (zahtjev se ne Salje njima, oni ne u¢estvuju
u usmenoj raspravi, itd).

Kako bi se osigurala uskladenost s Direktivom o industrijskim emisijama,
vlasti treba da pravilno tumace ¢lan 7 (2) Zakona o IPPC koji proSiruje opseg
ucesnika na one koje bi mogli postati ucesnici pod posebnim zakonskim
propisima. Zakon o IPPC se poziva na niz zakona i propisa sa klju¢nim
odredbama da se mogu prijaviti na osnovu ¢lana 27 (2) Pravilnika o uprav-
nom postupku koji daje status u¢esnika i osobama ¢ija prava mogu direktno
utjecati na odluku.

Odredivanje osoba, koje ¢e organ uprave tretirati kao ucesnike, uvijek je
pitanje procjene vlasti. U ostvarivanju takve procjene, organ uprave treba
uzeti u obzir ne samo zahtjeve Direktive, nego i ¢injenicu da je za status
ucesnika, sama mogucnost dovoljan, tj, razumna pretpostavka da ¢e prava
i obaveze odredene osobe biti direktno pogodene izdavanjem ili promjenom
integrisane dozvole. U pojedina¢nim slu¢ajevima, moZe uticati na niz prava
(vlasnistvo, zdravstvena zastita, privatnost, itd) i na veliki broj ljudi, na Sta
ukazuje i priroda postrojenja koja spadaju pod integrisane dozvole, a koja
obi¢no imaju znatan utjecaj na lokaciju.

Ovaj primjer pokazuje koliko je vazna sveobuhvatna implementacija Di-
rektive o industrijskim emisijama (i sve direktive EU po tom pitanju). Radi
zastite prava ucesnika, bilo bi mnogo prikladnije da je Zakon o IPPC tran-
sponovao definicije “zainteresovane javnosti,” i dao joj znacajna procesna
prava, umjesto da se ovaj propust nadoknaduje kroz interpretaciju koja bi
mogla biti previse restriktivna i suziti opseg potencijalnih ucesnika.

Jos jedno pitanje na koje je Ce$ka naisla u provedbi Direktive o indu-
strijskim emisijama se odnosi na tzv “povjerljive informacije.” Moguénost
upoznavanja sa dokumentima relevantnim za odluku je preduslov za efika-
sno uc¢esc¢e u procesu IPPC. Radi zasStite odredenih javnih interesa (obi¢no
poslovne tajne), medutim, takav zahtjev moZe ostati neispunjen, ¢esto u su-
protnosti sa zakonom. Razlog moZe biti nepravilna primjena zastite javnog
interesa u skladu sa ¢lanom 8 (4) Zakona o IPPC od strane organa uprave.
Na osnovu ¢lana 8 (4) Zakona o IPPC, organ ¢e osigurati zastitu poslovnih
tajni, osobnih podataka, i drugih podataka zasti¢enih prema posebnim za-
konima i propisima.

Operatori ¢esto opravdavaju njihov zahtjev za zastitom podataka postoja-
njem poslovne tajne. Organ vlasti je, medutim, duZan da aktivno utvrdi da
li informacije oznacene kao povjerljive zaista ispunjavaju kriterije tajnosti
utvrdene zakonom. Neprihvatljiva je stuacija kada organ uprave ne ispituje
uslove povjerljivosti informacija, i smatra da je bilo koja ¢injenica iz zahtje-
va za izdavanje integrisane dozvole u vezi sa ¢lanom 8 (4) Zakona o IPPC
povjerljiva.

Drugo pitanje odnosi se na mogucu primjenu zastite podataka u skladu sa
¢lanom 8 (4) Zakona o IPPC, pitanje njegove moguce primjene na ucesnike
u procesu IPPC i moguéih sukoba sa Ustavom zagarantovanog prava ucesni-
ka da izvr8i uvid u dokumentaciju i komentariSe dokumente administrativ-
ne odluke. Zakon o IPPC se izri¢ito ne bavi procesom uvida u dokumentaciju
od strane ucesnika i neophodno je da se konsultuju, u tom smislu, odredbe
¢lana 38. Pravilnika o upravnom postupku.

98  Pogledati Clan 25 (1) Direktive o industrijskim emisijama.
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Ova odredba odreduje da se pravo ucesnika da izvrSi uvid u dokumen-
taciju moZe ograniciti samo u vezi sa zastitom jasno postavljenog javnog
interesa. Ovi interesi uklju¢uju zastitu tajnih podataka u smislu Zakona br
412/2005 Coll., o tajnosti podataka i sigurnosnoj podobnosti ili eventualno
za zas$titu podataka, koji su predmet zakonski nametnute ili priznate po-
vjerljivosti po sluzbenoj duznosti. Cak i u tom slu¢aju, organ uprave treba
pazljivo razmotriti da li je interes zaStite takvog javnog interesa, u konkret-
nom slucaju, jaci od gore navedenih prava zajamcenih Poveljom o osnovnim
pravima i slobodama.

Osim toga, ¢ak i ako su informacije koje se nalaze u spisu formalno pred-
met zaStite u skladu sa ¢lanom 38 (6) Pravilnika o upravnom postupku,
pravo ucesnika na uvid u spis ne moZe se ograniciti kada je u pitanju infor-
macija koja se koristi kao dokaz u postupku. Misljenja se mogu razlikovati
da li treba usko tumaciti odredbe ¢lana 8 (4) Zakona IPPC u odnosu na uce-
snike IPPC procesa, odnosno u okviru ¢lana 38 (6) Pravilnika o upravnom
postupkuy, ili ih treba tumaciti u Sirem smislu. Iscrpna formulacija o ra-
zlozima zbog kojih je moguce ograniciti pristup u¢esnika informacijama
u spisu, kao i primjena opstih principa javne uprave kao servisa za javnost,
proceduralna ravnopravnost ucesnika, i princip efektivnhog ucesc¢a javnosti
u procesu donosenja odluka (kao $to proizilazi iz ¢lana 27. i dalje. preambu-
le Direktive IPPC), moZe biti u korist restriktivnijeg pristupa. Kako je ovo
dosta sloZzen pravno-teorijski problem, moZda postoji jednak broj misljenja
favorizovanja blazeg pristupa.




Tabela 3: IPPC proces u Hrvatskoj

—

ZAHTJEV ZA IZDAVANJE .| PRETHODNA ! JAVNA
INTEGRISANE DOZVOLE | ?| pROCjENA [ | JAVNIUVID =P ¢ cpRAVA
(IPA) R
A 4
T " edanput za
Ministarstvo Distribucija 4] Sl sJaki jasni uvid
i i unutar javnost .
zastite okolisa diela MZOP B u slozenijim
i prirode odjela i uesnike luéaievi
(“uskladenost scca/cying
(MZOP) -
sa zakonima")

A 4

Informacije o IPA
objavljene na web
stranici MZOP
(30 dana)

h 4

Stavovi
relevantnih
organa vlasti
o IPA

NACRT
OKOLINSKE
DOZVOLE

OKOLINSKA
DOZVOLA

Il

Objavljivanje na
web stranici MZOP

:

Dostupno javnosti
najmanje 15 dana

Objavljivanje na
web stranici MZOP

populacijom od 4.3 miliona i povr$inom od skoro 57,000 km? Hrvat-

ska je demografski vrlo sli¢na Bosni. Dok se njena ekonomija na bazi

usluga oslanja na turizam, industrija, poljoprivreda, Sumarstvo

i ribarstvo su ¢inili gotovo 30 posto BDP-a u proteklih nekoliko godi-
na.”® Od 2013. godine, Hrvatska je drzava ¢lanica EU i postupno je provodila
pravnu stecevinu EU na zivotnu sredinu u svom pravnom sistemu. Od pr-
vog Pregleda okolinskih performansi Hrvatske koji je pripremila Komisija
za privredu UN za Evropu (UNECE) iz 1999. godine, Hrvatska je znatno na-
predovala u ja¢anju postojec¢ih i donosenju novih, ekoloskih propisa u razli-
¢itim sektorima, kao $to su kvalitet zraka ili upravljanja otpadom.'® U isto
vrijeme, bila je prili¢no spora u sprovodenju ove legislative, posebno u ovim

sektorima.'®?

Iako su nekima potrebna aZuriranja, Hrvatska ima prili¢no iskustvo
u ostvarenju priprema i provedbe nacionalnih strateskih planova zastite Zi-
votne sredine, koje joj omogucéava da ravhomjerno odgovori izazovima koji
se odnose na zastitu Zivotne sredine i strategije za odrzivi razvoj za cijelu
zemlju. Iako jo$ uvijek ima prostora za ja¢anje institucionalnih mehaniza-
ma, organizacijske strukture, i djelokruga rada, okoliSna agenda nije tako

99 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), Pregledi okolinskih performansi,

Hrvatska (2014), str. 1

100 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), Pregledi okolinskih performansi,

Hrvatska (2014), str. xviii

101 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), Pregledi okolinskih performansi,

Hrvatska (2014), str. 14
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haoti¢no fragmentirana kao u BiH. Ministarstvo zastite okoliSa i prirode je
odgovorno za formuliranje politike zastite Zivotne sredine i druge poslove
koji se odnose na zastitu i o¢uvanje okolisa, a institucije, kao Sto je Hrvat-
ska agencija za zastitu zivotne sredine ili Fond za zastitu okolisa i energet-
sku ucdinkovitost, koji pruzaju, u nadleZznosti Ministarstva, dodatni nadzor
politike i informacija zastite Zivotne sredine.!°

Uskladivanje hrvatske industrije sa [IPPC zahtjevima i ogranic¢enjima emi-
sija je zahtijevalo znacajna finansijska ulaganja tokom vremena. U tu svrhu,
ugovorima su prebaceni finansijski troSkovi za povoljne kredite hrvatskim
industrijama izmedu Ministarstva gospodarstva i Hrvatske banke za obnovu
irazvoj.1® Prelazni period za smanjenje emisija iz pojedinih postrojenja (ve-
likih lozista) dobili su do 2020. godine.'*

Proces izdavanja okolinskih dozvola u Hrvatskoj je definisan nizom zako-
na, od kojih su najrelevantniji: Zakon o zastiti okoli$a,'*” Pravilnik o okolin-
skim dozvolama,% Pravilnik o pra¢enju emisija oneci§¢ujucih tvari u zrak
iz nepokretnih izvora.!”” Hrvatska je prenijela Direktivu o industrijskim &
emisijama u svoje zakonodavstvo kroz Zakon o zastiti zraka!®® i Pravilnik
o pracenju emisija oneci$¢ujucih tvari u zrak iz nepokretnihfizvora,'* Zakon
o zastiti okoli$a iz 2007,'° Pravilnik o EIA iz 2008,''*i Uredba o pestupku
utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite okoliSa iz 2008'!? transponovali su
IPPC Direktivu.'? L .

Zahtjevi za zastitu zivotne sredine postavljaju.se pred nove instalacije,
rekonstrukciju postoje¢ih postrojenja, te postoje¢a postrojenja koja spadaju
u aktivnosti navedene u prilogu Uredbe o postupku za utvrdivanje objedi-
njene zahtjeve zastite okoli$a. Kao i Ce$ka, ni Hrvatska ne izdaje dozvole
za sve industrijske i poljoprivredne objekte, nego samo za one koji imaju
znacajan utjecaj na okoli$ preko pragova navedenih u Direktivi o industrij-
skim emisijama/IPPC direktivi (kako je implementiraho u gore navedenim
propisima). ' .

Sli¢no BiH,.okolinske dozvole izdaju ministarstva, a posebno Ministar-
stvo zastite okoliSa i prirode (MZOP). Proces, ukratko, ¢ine sljedeci koraci!
Zahtjev za izdavanje okolinske dozvole podnosi se MZOP, koje vrsi njenu
preliminarnu procjenu i distribuira je svojim razli¢itim odjelima kao “zakon-
skim konsultantima” radi pregleda; objavljuje podneseni zahtjev za dobi-
janje, izmjene i/ili dopunhe okolinske dozvole na svojoj web stranici tokom
najmanje 30 dana. Po hrvatskom zakonodavstvu, javnost (ne samo ucesnici
u postupku) moZze sudjelovati na javnoj raspravi/raspravama u vezi okolin-
ske dozvole i izraziti zabrinutost oko utjecaja na okolis postrojenja i/ili dati
primjedbe na njegov rad.! -

102 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), Pregledi okolinskih performansi, ,
Hrvatska (2014), str. xviii i

103 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), Pregledi okolinskih performansi, m ? |
Hrvatska (2014), str. 34 - I w

104 Evropska Komisija, Odluka Komisije od 19.9.2014 o obavjestenju Hrvatske o prelaznom nacional-
nom planu u Clanu 32 Direktive 2010/75/EU’0 industrijskim emisijama (2014), str. 5
ircabc.europa.eu/sd/a/b3c164d6-9099-4382-9675-80e84

66671fe/Croatia%20TNP%20-%20 B
"Rie

P ;

105 Zakon o zastiti okolisa (Narodne novine 80/13, 78/15). ! 3 il
106 Pravilnik o okolinskim dozvolama (Narodne novine 8/14). » i \ &
107 Pravilnik o pra¢enju emisija one¢i$¢ujucih tvari u zrak iz nepokretnih izvora (Narodne novine . Y

117/12,90/14).
108 Zakon o zastiti zraka (Narodne novine 130/11, 47/14). "
109 Sluzbeni glasnik 117/12, 90/14; Ministarstvo zastite okoli$a i zastite prirode, Plan implementacije

za transfer EU legislative u podruc¢ju klimatskih promjena (2014), str. 21
110 Zakon o zastiti okolisa (Narodne novine 110/07). .
111 EIA pravilnik (Narodne novine 64/08). = " it
112 Uredba o postupku utvrdivanja objedinjenih uvjeta zastite okoliSa (Narodne novine 114/08).
113 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), Pregledi okolinskih performansi,

Hrvatska (2014), str. 33
114 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), Pregledi okolinskih performansi,

Hrvatska (2014), str. 39 [https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_studies/ECE_ 1] "

CEP_172_En.pdf]. Ul |
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. , ; a2
0 ol Nacrt dozvole#lhstupan javnosti najmanje 15 dana od dana objavlji-
“_i vanja na a web stranici MZOP tokom koje javnost moze dostaviti komentare
> na nacrt. Prije izdavanja okolinske dozvole, MZOP moze, ako je potreb-

no, izvrsiti dodatne konsultacije sa nadleznim organima i/ili operatorom.
Kona¢na okolinska dozvola se objavljuje na web stranici MZOP i vazi pet
godina.'’® .

2009. godme Hrvatska je uspostavila Registar zagadenja okolisa (EPR).
0d 2012. godine, uspostavljen je Hrvatski drzavni portal EPR,''® javno do-
stupni portal uspostavljen da bi se ispunile medunarodne obaveze u skla-
du sa Zakonom o potvrdivanju Protokola o registru ispustanja i prenosa
zagadenja (PRTR) koji se odnosi na Konvenciju o pristupu in %rmacijama,
ucescu javnosti u donosenju odluka, i pristupu pravosudu u pitanjima
okolisa (Aarhuska konvencija).!*’. Portal omogucava pristup informacijama
o ispustanja i prenosu zagadenja i otpada, kako bi se omogucilo sudjelova- »
nje javnosti u donosenju odluka u vezi okolisa, ¢ime se ddpr1ﬁ'051 sman]en]u
zagadenja zraka, vode, mora, i tla."'® M
i.Kao i u Ceskoj Republici, industrijski operaterl sami moraju vrsiti
kontrolu okolisa i prijavljivati agregatne podatke o zagadenju u EPR.
Prekoracenje ogranicenja emisije se mora prijaviti lokalnim vlastima i
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Hrvatska (2014), str. 39
[https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr studlesﬁCE CEP 172_En.pdf].
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Direkcije za inspekcijske poslove MZOP (Sektor za ekoloske inspekcije).!?
U februaru 2013. godine, Sekretarijat Aarhuske konvencije ga je ukljucio
u PRTR.net globalni portal Registra ispustanja i prenosa zagadenja Sirom
svijeta.l?

Hrvatski sistem inspekcije u velikoj mjeri slijedi Preporuku 2001/331/EC
koja obezbjeduje minimalne kriterije za inspekcije zastite Zivotne sredine,
a koja je preuzeta u Zakon o zastiti zivotne sredine iz 2007. godine. Rukovo-
denje inspekcijom zastite Zivotne sredine je delegirano Direkciji za inspek-
cijske poslove MZOP.?! Inspekcijski organ obavlja rutinske i iznenadne
posijete, kao i tematske posjete i posjete nakon Zalbi ili zahtjeva iz drugih
organa. U slucajevima neuskladenosti, inspekcijski organ obi¢no namece
korektivne mjere i kazne. Kazne su dovoljno visoke da motiviSu operatere
da svoja postrojenja drZze ekoloski kompatibilnim.!?

Kao sto je vidljivo, Hrvatska je ostvarila mnogo ve¢i napredak u razvoju
IPPC procesa nego Bosna i Hercegovina. U odnosu na IPPC sistem u Ce$koj,
dodatni napori bi bili od koristi u nekoliko podru¢ja. Smatra se da je Hr-
vatski IPPC proces predug i pati od sloZzenog zahtjeva i nedostatka jasnoce
za aktere. Nedostaju smjernice o tome kako pripremiti zahtjev za izdavanje
integrisane dozvole, odrediti uvjete dozvole, ili procijeniti najbolje raspo-
loZive tehnike (BAT) i koristiti BAT referentne dokumente (BREF), $to moze
dovesti do nekonzistentnih zahtjeva i problema interpretacije u implemen-
taciji i provodenju uslova dozvole. Sli¢no tome, zakonskim konsultantima
koji pregledaju zahtjeve za izdavanje dozvole bi trebale jasne instrukcije
kako da se bave IPPC zahtjevima s obzirom na razlike u odnosu na prethod-
ni pristup okolinskih dozvola zasnovanih na pojedinim medijima. Sve u sve-
mu, cijeli proces, uklju¢ujuci i komunikaciju sa zakonskim konsultantima
i ucesnicima, moze se skratiti.!??

Uprkos znacajnom prostoru za poboljSanje, Hrvatska je kreirala
posebno ¢vrste temelje IPPC sistema ugradenog u zakonodavstvo, kojim
su prihvacena i IPPC direktiva i Direktiva o industrijskim emisijama
i napravila znacajne napore kako bi se osiguralo u praksi, da IPPC sistem
bude usmjeren na rezultate, transparentan i participativan.!* Za razliku
od BiH, hrvatska javnost ne mora pokrenuti proteste da bi izazvala vlasti
da poduzmu akcije na pitanjima zastite Zivotne sredine. U¢e$¢e javnosti
u postupcima donosSenja odluka na zZivotnu sredinu je zasti¢eno i vlasti vode
rac¢una o utjecajima na okoli$ pojedinih industrijskih postrojenja.

119 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), Pregledi okolinskih performansi,
Hrvatska (2014), str. 42
[https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_studies/ECE_CEP_172_En.pdf].

120 European Environment Agency, Hrvatska (2015)
[http://www.eea.europa.eu/soer-2015/countries/croatia].

121 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), Pregledi okolinskih performansi,
Hrvatska (2014), str. 31
[https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_studies/ECE_CEP_172_En.pdf].

122 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), Pregledi okolinskih performansi,
Hrvatska (2014), str. 31143
[https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_studies/ECE_CEP_172_En.pdf].

123 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), Pregledi okolinskih performansi,
Hrvatska (2014), str. 39
[https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_studies/ECE_CEP_172_En.pdf].

124 Komisija za privredu Ujedinjenih naroda za Evropu (UNECE), Pregledi okolinskih performansi,
Hrvatska (2014), str. 47
[https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/epr/epr_studies/ECE_CEP_172_En.pdf].

28




Tabela 4: IPPC proces u Irskoj

Sazetak procesa izdavanja IPC dozvola

i dozvola za industrijske emisije e O

(]
Faza 1 Aplikant podnosi S
prethodni zahtjev %
Q
Aplikant objavljuje . . =
oglas o namjeri da Aplikant podize Apllkanf qbav;estava T
preda zahtjev za oglas na lokaciji nadlezm.org.an za £
dlemvaliy planiranje L
Faza 2 S | Aplikant podnosi zahtje _ POvanSitel./: zahtjeva
£ za izdavanje dozvole " moZe podnijeti zahtjev o
e e za odricanje / povrat ‘_§
£ * EPA obavjestava zakonske konsultante alinEEE S
S EPA ocjenjuje _—— EPA prima primjedbe od bilo koje osobe i
i °
3 zahtjev —— EPA trazi dodatne informacije 2
S -+
= 1]
E Odbor EtA deonast Aplikant dostavlja dodatne informacije :I a
S ;
= odluku o zahtjevu <
N ‘ _
Faza 3 — -
— EPA izdaje Prijedlog > EPA objavljuje PD i obavjestava sve
= odluke (PD) zainteresovane strane
©
3 ¥ Faza 5
o
EPA distribuira Podnosilac primjedbe
Faza 4 — | EPAprihvata primjedbe ="  primjedbe drugim ¥ zahtijeva usmenu
ucesnicima i aplikantu raspravu
©
1 | ! 5
- . . EPA odlucuje o zahtjevu za usmenu raspravu | 8
o EPA ocjenjuje EPA prikuplja g
% Zahtjev odgovore na l g
g primjedbe o
e
< Usmena rasprava S
o
E |
o Razmatranje L ) w
= od strane EPA < Izvjestaj o usmenoj
c odbora raspravi
S
]
N
Faza 6*
. EPA izdaje kona¢nu Odluku (FD) =

EPA objavljuje FD i obavjeStava sve zainteresovane strane

Aplikant podnosi zahtjev za refundaciju naknade

*Stranke imaju rok od 8 sedmica da pokrenu upravni spor

Preispitivanje

Agencija bi trebala preispitati dozvolu:
U skladu sa Clanom 90(4) i (5) i Clanom 99I(7) Zakona o EPA iz 1992, sa amandmanima,
ili periodi¢no ili nakon propisanog vremenskog perioda

Agencija moze preispitati dozvolu:
U bilo koje vrijeme uz saglasnost ili na zahtjev nosioca dozvole

Izvor: Agencija za zastitu okolisa, 2015




2.5. Proces
izdavanja
okolinskih
dozvola

u Irskoj

rvobitno poljoprivredna, a zatim usluZzna ekonomija znanja
sa fokusom na savremene grane industrije, Irska nije razvila
tesku industrijsku bazu kao Bosna i Hercegovina. Ipak, Irska
je dobar primjer zemlje anglo-saksonske pravne kulture, i ge-
ografski sli¢ne veli¢ine Bosni i Hercegovini, Sto predstavlja jos jednu
alternativu za uredivanje postupka IPPC. U Irskoj, integrisane dozvole
izdaje i postupak vodi nezavisni javni organ — Agencija za zastitu Zi-
votne sredine — osnovana Zakonom Irske o Agenciji za zastitu Zivotne
sredine. Iako odgovornosti agencije, uz izdavanje okolinskih dozvola
i provodenje zakona okolisa, ¢ine aktivnosti za podrsku razvoju po-
litika (kao Sto su ekolosko planiranje, analiza i izvjeStavanje, razvoj
istraZivanja okolisa, strateske procjene okoli$a, i upravljanje otpadom),
Agencija za zastitu Zivotne sredine (EPA) nije kreator politike.!?

Kao i sve zemlje koje su usvojile Evropske IPPC direktive, i Irska
izdaje dozvole samo za odredene industrijske i poljoprivredne objekte
s visokim potencijalom zagadenja koji su navedeni u prvom planu
u Zakonu EPA iz 1992. godine (s izmjenama i dopunama). Proce-
som IPPC upravlja niz zakonskih propisa, od kojih su najvaZzniji EPA

125 Vise informacija o Agenciji za zastitu okoliSa je dostupno na www.epa.ie.




propisi (industrijske emisije) (licenciranje)!?® i EPA Zakon iz 1992. godine

(s izmjenama i dopunama). Sastoji se od tri faze: faze prethodnog zahtjeva,
faze prethodne saglasnosti i faze konac¢ne odluke. Prije podnoSenja prijave,
podnositelj zahtjeva mora objaviti obavijest u lokalnim novinama, postaviti
obavijest na sajtu koji ukazuje na to da namjerava podnijeti zahtjev za do-
zvolu, i obavijestiti Urbanisticki zavod. SadrZaj obavijesti je naveden u EPA
propisima (industrijske emisije) (licenciranje), 2013 (S.I. 137 od 2013). Kao
i u Ceskoj, Irska Agencija za zastitu Zivotne sredine takoder daje poseban
obrazac zahtjeva koji je dostupan online za lakSe podnosenje zahtjeva.!?’

Kada EPA primi zahtjev, ima osam nedjelja da ga procijeni prije nego
$to napravi tzv “prijedlog rjeSenja”, u kojem se ukazuje kako ¢e se odrediti
i odluditi o zahtjevu. U periodu procjene, EPA moZe zahtijevati dodatne
informacije i dobiti dopunsku dokumentaciju uz zahtjev. Takoder objavljuje
i obavjesStenje u javhom glasilu u kojem ukazuje kako EPA predlaze da se
odredi prema zahtjevu i prijedlog rjeSenja objavljuje na svojoj web stranici.

U roku od 28 dana od dana donosenja prijedloga rjesenja, bilo ko (ne samo
ucesnici u postupku) moZe napraviti prigovor na prijedlog rjeSenja.!'?

Kao i u Ceskoj Republici, usmena rasprava je opcionalni dio procesa IPPC
1 EPA ga mora sprovesti na osnovu opravdanog prigovora. U donoSenju od-
luke, EPA uzima u obzir zahtjev i sve primjedbe, podneske, i, ako je odrzana
usmena rasprava, izvjestaj i preporuke ucesnika rasprave. Odluka se daje
na uvid na web stranici EPA i objavljuje u lokalnim novinama.!?

Svaka osoba koja smatra da je odluka EPA prekrsila njegova/njena prava
moZe pokrenuti spor na Visem sudu za sudsko preispitivanje odluke. Spor
se ne bavi toliko samom odlukom i da li je ispravna, nego viSe da li je zakon
pravilno primijenjen i da li su procdure ispravno provedene. To nije proces
zalbe. Sud nece zamijeniti svojim misljenjem odluku organa vlasti, ali moze |
primorati organ vlasti da djeluje, zabraniti donosenje nezakonite odluke, ili ‘
odbaciti odluku.'*® |

EPA odrzava javno dostupne baze podataka svih licenciranih objekata.!3!
Trenutno je viSe od 800 licenciranih objekata koji su predmet inspekcije
i nadzora. Prema planu inspekcije zastite Zivotne sredine, EPA (ili precizni-
je, njeni regionalni uredi) obavlja rutinske inspekcije uskladenosti objekata
sa uslovima dozvole. Osim toga, inspektori mogu izvrsiti iznenadne inspek-
cije u slucaju nesrece ili ozbiljne neuskladenosti. Kroz portal o izvrSenju
dozvola (LEAP), koji je dostupan u regionalnim uredima EPA, javnost mozZe
dobiti pristup korespondenciji i inspekcijskim aktivnostima u vezi sa pro-
vedbom za sve lokacije kojima je izdata dozvola.!3?

Od analiziranih zemalja u ovoj studiji, Irska je jedinstvena po tome Sto je
osnovala specijaliziranu nezavisnu javnu agenciju za upravljanje cijelom
IPPC agendom, od izdavanja integrisane dozvole do njenog provodenja.

Ta zemlja takoder moZe posluziti kao primjer koriStenja lokalnih novina
iinterneta kako bi odluke i korespondencija u vezi sa IPPC bili dostupni
javnosti. U smislu propisa kojim se ureduje postupak IPPC, anglosakson-
ska pravna tradicija ostavlja znacajan prostor za interpretaciju i oslanjanje
na sudsku praksu.

126 The EPA (Industrial Emissions) (Licensing) Regulations, 2013 (S.I. No. 137 of 2013).

127 Formulari za zahtjev za izdavanje dozvole za industrijske emisije su dostupni na
http://www.epa.ie/pubs/forms/lic/industrial%20emissions/#.VrMxOsArInU.

128 Environmental Protection Agency, Industrial Emissions Licensing Process Explained (2016)
[http://www.epa.ie/licensing/industrialemissionslicensing/licensingprocessexplained/#VsRKzcA- |
rInU].

129 Environmental Protection Agency, Industrial Emissions Licensing Process Explained (2016)
[http://www.epa.ie/licensing/industrialemissionslicensing/licensingprocessexplained/#VsRKzcA-
rInU].

130 Environmental Protection Agency, Industrial Emissions Licensing Process Explained (2016)
[http://www.epa.ie/licensing/industrialemissionslicensing/licensingprocessexplained/#VsRKzcA-
rInU].

131 Baza podataka je dostupna preko EPA web stranice www.epa.ie

132 Environmental Protection Agency, Environmental Inspection Plan (Inspection Plan for Industrial
Emissions Directive, Integrated Pollution Control, and Waste License Installations) (septembar
2014), str. 2 [http://www.epa.ie/pubs/reports/enforcement/iedinspectionplan/Environmental%20
Inspection%20Plan.pdf].

31




vo poglavlje se fo- s
kusira prvenstve- I
]
f

no na transpoziciju _

Direktive IPPC u na- ' !
cionalne zakone BiHiu pri-. =~
premljeni novi Zakon o zastiti
okolisa.. Takoder ispituje, ¢ak ! |
iako nheznatno, obaveze BiH koje
proizilaze iz medunarodnih prav-
nih instrumenata kojima-se ure-
duje zasStita okolisa i prevencija
zagadenja.

1

008. godine, BiH je pristupila Aarhuskoj Konvenciji'** koja je

postala dijelom pravnog sistema BiH, stavljajuci pred BiH oba-

vezu da primijeni njene odredbe. Aarhuska konvencija utvrduje

sljedeca prava javnosti (pojedinaca i njihovih udruZenja) u od-
nosu na okolis:

Pravo svakoga na pristup informacijama o okolisu koje su u po-
sjedu organa vlasti,!**
Pravo ucesca u odludivanju o Zivotnoj sredini,*3*
Pravo na preispitivanje postupaka kojima se osporavaju javne
odluke koje su donesene bez obzira na dva navedena prava ili ge-
neralno na pravo okolisa.!3®
Principi i obaveze koje proizilaze iz Aarhuske konvencije se ogledaju
u velikom broju pravnih instrumenata EU i nacionalnom zakonodav-
stvu BiH. Od pravnih instrumenata EU, najvaZznija je Direktiva o indu-
strijskim emisijama, koja uspostavlja proces IPPC i specificira zahtjeve
za pristup informacijama i sudjelovanje javnosti. Direktiva o industrij-
skim emisijama tek treba da se implementira u zakonodavstvo BiH.
Na nacionalnom nivou, usvojeni su Zakoni o slobodi pristupa infor-
macijama na nivou BiH"” i u FBiH i RS-a 2001. godine (Br¢ko Distrikt
koristi Zakon na drzavnom nivou) kojim se ureduje objavljivanje infor-
macija koje su u posjedu drzavnih organa.'#
Iako je Aarhuska konvencija dobro transponovana u pravni sistem
BiH, njena prakti¢na primjena i provedba je u velikoj mjeri neade-

133 Konvencija o pristupu informacijama, u¢e$¢u javnosti u odlué¢ivanju i pristupu pravdi po pita-
njima zastite okolia potpisana 1998. godine u danskom gradu Aarhus.
Pogledati Clan 4 Aarhugke konvencije.

135 Pogledati Clanove 6-8 Aarhuske konvencije.

136 Pogledati Clanove 9 Aarhuske konvencije.

137 Zakon o slobodi pristupa informacijama (Sluzbeni list br. 28/00, 45/07, 102/09, 62/11).
Institucija za ljudska prava - Ombudsman Bosne i Hercegovine, Sloboda pristupa informaci-




3.2.

BiH i IPPC
direktiva

kvatna. Glavna prepreka u tom smislu lezi u sloZzenom sistemu upravljanja
i administrativnih struktura (kao Sto je opisano u poglavlju 1). U praksi, tri
stuba Aarhuske konvencije (gore navedena) se ¢esto krSe. Ve¢ina zahtjeva
javnosti za informacijama se ignorisu ili se na njih neadekvatno odgovara,
i kada se da odgovor, to se ne deSava u zakonskom roku. Podrivanje uc¢esc¢a
javnosti izostavljanjem javnih rasprava u relevantnim odlucivanjima nije
rijetkost, i pristup pravdi se ¢esto izbjegava zbog relativno visokih sudskih
taksi i dugotrajnih (sudski) postupaka.’*®

U slucaju hidroelektrane “Medna”, na primjer, vlasti su odbile da daju
informacije koje se odnose na ugovor o koncesiji na osnovu poslovne
tajne. Nakon 5to je podnesena tuzba, Ministarstvo industrije, energetike
i rudarstva Republike Srpske je otkrilo trazene informacije, ¢ime je
omoguceno Centru za zivotnu sredinu Banja Luka da aktivno sudjeluje
u postupcima donos$enja odluka koje se ti¢u izgradnje i okolinske dozvole.*
U brojnim drugim sluc¢ajevima, kao $to je fabrika sode u Lukavcu,
demonstranti su zahtijevali, ali bezuspjesno, da vlasti poduzmu aktivnosti
i pruze relevantne informacije.!!

139 Arnika, EKO forum Zenica, Demokratija zastite okoliSa u Bosni i Hercegovini: posustaju¢im hodom
- Alternativni izvjestaj o provedbi Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini (2015), str. 33
[http://english.arnika.org/e-shop/publications/environmental-democracy-in-bih-limping-along].

140 Arnika, EKO forum Zenica, Demokratija zastite okoliSa u Bosni i Hercegovini: posustaju¢im hodom
- Alternativni izvjestaj o provedbi Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini (2015), str. 37
[http://english.arnika.org/e-shop/publications/environmental-democracy-in-bih-limping-along].

141 Najnoviji i detaljan osvrt na implementaciju Aarhu$ke konvencije se moze nadi u izvjestaju “Demo-
kratija zastite okoliSa u Bosni i Hercegovini: posustaju¢im hodom - Alternativni izvjestaj o provedbi

Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini” koji je nastao u saradnji NVO za zastitu okolisa - Arnika
(CZ) i EKO forum Zenica (BiH) koji je dostupan na
http://english.arnika.org/e-shop/publications/environmental-democracy-in-bih-limping-along.

iH je potencijalni kandidat za ¢lanstvo u EU. U junu 2008. godine,
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju (SSP) izmedu BiH i EU pot-
pisan je (na snazije od 1. juna 2015. godine) i BiH je od tada uce-
stvovala u procesu stabilizacije i pridruzivanja. Zbog obaveza koje
proizilaze iz statusa BiH kao potencijalnog kandidata za ¢lanstvo u EU, BiH
mora uskladiti svoje zakonodavstvo, ukljucujuci i pravni okvir za Zivotnu
sredinu, sa pravnim okvirom EU. Trenutno, direktiva koja propisuje pravila
o integrisanoj prevenciji i kontroli zagadenja koje nastaje iz industrijskih
aktivnosti je Direktiva o industrijskim emisijama, koja, izmedu ostalog,
zamjenjuje IPPC direktivu. Obje ove direktive uvode proces IPPC koji ne po-
stoji u BiH. BiH je implementirala neke zahtjeve IPPC direktive u sadasnjem
Zakonu o zastiti okolisa FBiH'*? i radi na implementaciji zahtjeva Direktive
o industrijskim emisijama u novom (entitetskom) nacrtu Zakona o zastiti
okolisa (koji joS nije usvojen).
U kojoj mjeri se principi i zahtjevi IPPC direktive ogledaju u Zakonu o za-
stiti okolisa FBiH, prikazano je u sljedecoj tabeli:

142 Zakon o zastiti okoli$a, Sluzbene novine FBiH, Br. 33/03.




Zahtjev IPPC direktive Transponovano u BiH | Napomena

Integrisana prevencija Nije transponovano [ Proces izdavanja okolinskih

i kontrola zagadenja dozvola nije integrisan.

koje nastaje iz aktivnosti Posebne dozvole se izdaju
navedenih u Aneksu | za zagadenje zraka, vode, tla,
pa cak i za aktivnosti koje se
protezu izvan onih navedenih
u IPPC direktivi.

Nijedno novo postrojenje ne | Nije transponovano | Za nove instalacije je potrebna
moze raditi bez integrisane dozvola, ali ne i integrisana,
dozvole. a zakon zahtijeva dozvolu cak
i za instalacije koje ne spadaju
pod IPPC direktivu.

Sadrzaj zahtjeva za izdavanje | Transponovano
dozvole

Postojeca postrojenja Nije transponovano [ Postojeca postrojenja, ako
moraju raditi u skladu sa se dozvola izdaje za njih,
IPPC direktivom. rade u skladu sa zakonom

i uslovima koji nisu u skladu
s IPPC direktivom.

Utvrduju se uslovi Transponovano, ali Zakon sadrzi definiciju
dozvole i instalacija radi se ne primjenjuje najboljih raspolozivih tehnika
kroz primjenu najboljih u potpunosti kao osnovu za utvrdivanje
raspolozivih tehnika. u praksi vrijednosti emisija i uvjete

za rad postrojenja. Medutim,
nije razvijen BAT ni za jednu
industriju osim prehrambene.

Potrebna je dozvola Nije pravilno Zakon navodi da znacajne

za znacajne promjene u radu. | transponovano promjene u BAT zahtijevaju
preispitivanje dozvole,

ali i dalje niSta ne govori

o obavezama i operatera

i nadleznog tijela, ako dode
do znacajne promjene u radu.

Pristup informacijama Nije u potpunosti Zakon nejasno prenosi

i sudjelovanje javnosti transponovano postupak za potrebe
sudjelovanja javnosti navedene
u Aneksu V Direktive; nije
uvijek jasno kako i gdje

su dostupne informacije

o pojedinim fazama postupka
izdavanja dozvola.

Pristup pravdi Transponovano IPPC direktiva zahtijeva da

s ogranicenjima je svima omoguceno da
ospore zakonitost odluka,
radnji ili propusta u skladu sa
odredbama ucesca javnosti
IPPC direktive; Zakon,
medutim, ogranicava to pravo
samo na ucesnike u postupku.’

Razmjena informacija Nije transponovano | Ne postoji obaveza slanja
Komisiji grani¢nih vrijednosti
po pojedinim kategorijama
djelatnosti kako je postavljeno
u IPPC direktivi (Aneks I), i BAT
koji se ostvaruju iz nje.

1 Tekst zakona je nesretno formulisan. Iako dopusta zainteresiranoj javnosti
da pokrene preispitivanje zakonitosti odluka, zakona, ili propusta, takoder se
navodi da predstavnici zainteresirane javnosti to mogu uciniti samo ako su ve¢
ucestvovali u prvostepenom postupku, dakle, daje to pravo samo ucesnicima
postupka. U praksi, ¢ak i oni koji ne predstavljaju u¢esnike u postupku mogu
4 traziti uvid i njihovi podnesci se prihvataju, iako, ostaje istina da se na podneske
ne mora odgovoriti, ili se uvid ne moZe izvrsiti uredno i pravovremeno.




irektiva o industrijskim emisijama je spojila IPPC direktivu, i jo$
Sest direktiva, u jednu direktivu da bi se pojasnila interakcija iz-
medu tih pravnih instrumenata i usmjerile mnoge njene odredbe.
Dok se Direktiva o industrijskim emisijama temelji na gotovo
istim principima kao IPPC direktiva, ona je dopunjuje na sljedeée nacine.
Bududi da je mali dio dozvola koje odrazavaju implementaciju najboljih
raspolozivih tehnika (BAT) kao $to je navedeno u relevantnim BAT referen-
tnim dokumentima (BREF) utvrden u zemljama ¢lanicama EU, Direktiva
o industrijskim emisijama daje veci naglasak na BAT zakljucke izvedene iz
BREF-ova za definisanje uslova dozvole. Ove BAT zakljucke treba usvojiti
kao sprovedbene akte sa pravnom snagom, tako da se o¢ekuje da ¢e se im-
plementacija BAT jasnije odrazavati u IPPC dozvolama.!*

Kako je BAT dinamican koncept koji se razvija tokom vremena, dozvole se
moraju azurirati u cilju podsticanja industrije na stalna poboljSanja okolisa.
Direktiva o industrijskim emisijama opisuje detaljna pravila o preispitiva-
nju dozvola i predvida obavezno preispitivanje dozvole u roku od ¢etiri godi-
ne od objave odluke o BAT zaklju¢cima. Direktiva o industrijskim emisijama
dalje pojasnjava pravni status BREF-ova i uloge razli¢itih aktera u razmjeni
informacija, koje bi trebale osigurati visokokvalitetne ishode procesa kao
i povecati koriStenje BAT zaklju¢aka u implementaciji Direktive. Odredbe
pracenja uskladenosti su i dalje razvijene, Sto je potez koji ima za cilj da se
usvoji pristup za inspekcije zasnovan na riziku i koji uklju¢uje minimalne
frekvencije terenskih posjeta.!#

Sto se ti¢e pristupa informacijama i sudjelovanja javnosti, Direktiva
o industrijskim emisijama povecava prava gradana na pristup
informacijama i, posebno, potrebu da budu javno dostupne takve odluke,
koje ukljucuju odstupanje od BAT zakljucaka u procesu IPPC ili koriStenje
interneta kako bi se garantovala ta prava.!®

Iako je trenutno u toku EU projekat u BiH za implementaciju Direktive
o industrijskim emisijama, nijedan zakon nije donesen koji bi prenosio ovu
direktivu. Nacrt zakona pokazuje da je BiH pokusSavala da sprovede IPPC
direktivu (i Direktivu o industrijskim emisijama) u zakonu (Zakon o zastiti
okolisa FBiH) koji definira osnovne pojmove i principe, postavlja metode za-
Stite Zivotne sredine, kao i ulogu drZavne i regionalne uprave. To je okvirni
zakon koji se moZe koristiti samo u kombinaciji s drugim, viSe specijalizira-
nim, zakonima. Sa konceptualnog, strukturnog i sistematskog stanovista,
to nije najsretnije rjeSenje za integraciju specifi¢nih proceduralnih (IPPC
dozvola) pravila u propis koji postavlja okvir za niz drugih zakona koji se od-
nose na pitanja okolisa.

U nadleZnostima gdje je proces IPPC dobro uspostavljen i transponovana
IPPC direktiva, ili preciznije, Direktiva o industrijskim emisijama, moZemo
vidjeti da je srz procesa izdavanja IPPC dozvola regulisana posebnim za-
konom (npr Zakon o IPPC u Ceskoj ili EPA Zakon iz 1992. u Irskoj). Kako se
ovo rjeSenje pokazalo pogodnim tokom vremena, BiH bi trebala pratiti ovaj
primjer i predloZiti jedinstven zakon koji ¢e se specifi¢no baviti procesom
IPPC, zadrzavajuéi Zakon o zastiti okolisa, kao poseban okvirni zakon. S ob-
zirom na odredene kulturne sli¢nosti i ¢injenicu da pravo BiH slijedi tradici-
ju gradanskog prava, Zakon o IPPC Ceske Republike i IPPC proces regulisan
u njemu moze se uzeti kao primjer dobro strukturiranog zakona i funkcio-
nalan IPPC proces.

143 European Commission, Report from the Commission to the Council and the European Parliament:
Report from the Commission on the implementation of Directive 2008/1/EC concerning integrated
pollution prevention and control and Directive 1999/13/EC on the limitation of emissions of volatile
organic compounds due to the use of organic solvents in certain activities and installations (oktobar
2015), str. 4.

144 European Commission, Report from the Commission to the Council and the European Parliament:
Report from the Commission on the implementation of Directive 2008/1/EC concerning integrated
pollution prevention and control and Directive 1999/13/EC on the limitation of emissions of volatile
organic compounds due to the use of organic solvents in certain activities and installations (oktobar
2015), str. 5.

145 European Commission, Report from the Commission to the Council and the European Parliament:
Report from the Commission on the implementation of Directive 2008/1/EC concerning integrated
pollution prevention and control and Directive 1999/13/EC on the limitation of emissions of volatile
organic compounds due to the use of organic solvents in certain activities and installations (oktobar
2015), str. 6.
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3.4.
“Savjeti
i trikovi” na

pripremi nacrta
odgovarajuceg
IPPC zakona

adasnji Zakon o zastiti okolisa (FBiH) reguliSe proces izdavanja

okolinskih dozvola tako da ne odrazava integrisani pristup

zastiti okolisa, kako se to zahtijeva relevantnim direktivama

EU. Iako su izmjene i dopune zakona napravljene da bi se po-
stepeno uskladio sa propisima EU, (ne-kompatibilni) temelji zakona
ostaju isti. Iskustva mnogih zemalja, uklju¢ujuéi i Cesku Republiku'4
pokazuje da se cisto prepisivanje novih odredbi u propis koji je izgra-
den oko temelja i filozofija razli¢itih od Zeljene regulacije ¢esto obije
o glavu, i da trebaju biti ponovo napisane od nule da bi se postigla
Zeljena svrha.

Da bi se izbjegla fragmentacija izmedu razli¢itih entiteta, BiH bi
trebala usvojiti jedan zakon na drZavnom nivou kojim se ureduje po-
stupak IPPC za cijelu zemlju. S obzirom na znacajan politi¢ki otpor
usvajanju bilo kakvog zakona i/ili politike na drzavnom nivou, pre-
porucljiva alternativa je da se usvoje odvojeni, ali uskladeni zakoni
na entitetskom nivou, odnosno, tri zakona kojima se ureduje postupak
izdavanja IPPC dozvole u FBiH, RS i Br¢ko Distriktu.

U pripremi bilo kakvog zakonodavstva, potrebno je osigurati da je
ono u skladu sa medunarodnim pravnim instrumentima koji su oba-
vezujudi za BiH (ukljucujudi i zakonodavstvo EU) i sa nacionalnim
pravom. Konkretno, potrebno je da bude u skladu sa zakonima i pro-
pisima vise pravne snage, relevantne sudske prakse (kao $to su sudovi
koji ujedinjuju zakonodavstvo zemlje),'¥ i postati organski dio cijelog
pravnog poretka. Zakon bi trebao imati jasnu organizacionu strukturu,
biti sastavljen nedvosmisleno i razumljivo, i da bude logi¢no podijeljen
na dijelove, poglavlja i/ili druge relevantne dijelove.!4

Od samog pocetka, vazno je da se jasno definiSe djelokrug zakona.
Zakon o IPPC Ceske Republike moze posluziti kao primjer zakona gdje
u uvodnoj klauzuli stoji svrha i obaveze operatera postrojenja, proce-
dure za izdavanje integrisane dozvole, uspostavljanje integrisanog re-
gistra zagadenja, nacin prikupljanja informacija o emisijama i prenosu
supstanci koji se upisuju u registar i pruZzanje podataka o tome, nad-
leznosti organa drZzavne uprave, sistem razmjene informacija o BAT,

i sankcije za krSenje obaveza. Trebalo bi i da definiSe vaZzne pojmove
kao $to su “instalacija”, “ogranic¢enje emisija”, “najbolje raspolozive teh-
nike”, itd koji ¢e se koristiti u cijelom zakonu. Zaista, vec¢ina ovih defi-
nicija (prilagoditi gdje je to potrebno) moze se usvojiti iz IPPC direktive
/ Direktive o industrijskim emisijama.!4®

U narednim poglavljima, zakon bi opisao proces IPPC. Buduci da se
proces IPPC odnosi samo na odabrane instalacije koje prelaze odrede-
ne granic¢ne vrijednosti, te instalacije i pragovi moraju biti navedeni.
Opet, mozda je najlakse rjeSenje da se usvoji Aneks I Direktive o in-
dustrijskim emisijama u kojem su navedene te instalacije i pragovi
i ukljuciti ga kao aneks tog zakona. Direktiva o industrijskim emisija-
ma trazi da zahtjevi za izdavanje integrisane dozvole ispunjavaju odre-
dene obavezne uslove. Zakon bi mogao ili priloZiti primjenu modela
u prilogu ilj, sli¢no kao u ¢eSkom zakonu, donese provedbeni propis
koji ¢e sadrzavati model zahtjeva.

Od kljucne je vaznosti da se na adekvatan nacin definiSu ucesnici
u postupku i njihova pripadajuca prava. U izradi odgovarajué¢ih
odredbi, zakonodavac u BiH treba uzeti u obzir da Direktiva
o industrijskim emisijama zahtijeva da zainteresovana javnost (tj,
svako pogoden ili potencijalno pogoden radom postrojenja), a ne samo
ucesnici, imaju moguc¢nost pokretanja parnice ili tuzbe pred sudovima.
U tom smislu, takoder je vazno shvatiti da je proces IPPC upravni
postupak regulisan dodatnim posebnim zakonima, kao Sto su pravila

146 Poznat primjer je socijalisti¢ki Zakon br 40/1964 Coll., Gradanski zakonik koji je prosao kroz
bezbrojne izmjene i dopune prije nego $to je zamijenjen modernim Zakonom br 89/2012
Coll., Gradanski zakonik.

147 U Ceskoj, svaki zakon treba biti u skladu s praksom Ustavnog suda koji objedinjuje i tumaci
zakone.

148 U Ceskoj, zakonska pravila vlade, usvojena kao odluuke vlade (to nisu zakoni), objedinjuju
postupke ministarstava i drugih centralnih tijela drzavne uprave u dono$enju zakonskih pro-
pisa i sadrze zahtjeve s obzirom na sadrZaj i formu pravnih propisa.

149 Pogledati Clan 2 Zakona o IPPC.



upravnog postupka,’® koji u¢esnicima moze dati procesna prava. Dakle,
zakonodavac treba osigurati da zakon kojim se ureduje postupak IPPC

ne sprecava osobi, koja bi bila uc¢esnik pod takvim posebnim zakonima,
ostvarivanje prava uc¢esnika u procesu IPPC. U Ce$koj Republici, problemi
transponovanja Direktive o industrijskim emisijama, na nacin da se
javnosti ne umanje prava ucesca u procesu IPPC, navedeni su u poglavlju
2.3 ove studije.

Da bi se omogucdilo sudjelovanje, javnost mora biti informisana tokom
procesa IPPC, ne samo o podnescima ucesnika, nego i o koracima koje pro-
vode vlasti u procesu IPPC. Informacije koje trebaju biti javno saopstene su
navedene u Aneksu IV Direktive o industrijskim emisijama. Direktiva o in-
dustrijskim emisijama ne propisuje kako vlast treba da komunicira relevan-
tne informacija javnosti, ostavljajuéi tu odluku drzavama ¢lanicama.

Objavljivanje na oglasnim tablama organa vlasti i web stranicama se po-
kazalo isplativo u mnogim drzavama ¢lanicama. Irska, konkretno, sluzi kao
odli¢an primjer za BiH u pogledu koristenja web stranice kako bi dokumen-
tacija u vezi IPPC-a bila dostupna javnosti. Regionalne novine i obavezne
obavijesti na web stranicama su se takoder pokazale kao pogodan i jeftin

nacin informisanja lokalnog stanovnistva o najavljenim zahtjevima i pro-
cesu IPPC. Kako ministarstava u BiH trenutno izdaju okolinske dozvole,

u okviru web stranica odgovarajucih ministarstava bi trebalo rezervisati
dodatni tab za najave koje se odnose na proces IPPC. Ako se, u buduénosti,
agenda IPPC prenese na regionalne vlasti, njihove web stranice mogu biti
redizajnirane u skladu s tim.

150 Sluzbeni list FBiH Br. 2/98 and 48/99.
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Sto se ti¢e uspostavljanja obavezuju¢ih uslova za rad i utvrdivanje
granica emisija, zakon treba da se pozabavi BAT, BAT zaklju¢cima, i BREF-
ovima. lako sva tri koncepta treba definirati u zakonu, niti je potrebno,
niti pogodno da se svi njihovi tekstovi ukljuce u zakon. Sto se ti¢e BAT,
zakon moZe implementirati (u obliku aneksa) kriterije za odredivanje BAT
kao Sto je navedeno u Aneksu III Direktive o industrijskim emisijama. BAT
referentni dokumenti (BREF) i BAT zakljudci ¢e se koristiti za odredivanje
BAT. BREF-ovi su dokumenti Evropske komisije koji daju pregled koje
tehnike i tehnologije su, u odredenom polju, na nivou BAT. Kao Zivi
dokument, koji se periodi¢no aZurira, ne bi bilo prakti¢no ukljuditi to
u zakon, jer bilo kakve promjene u BREF bi onda zahtijevalo dopune
iizmjene zakona.

Da bi se implementacija BAT jasnije odrazavala u integrisanim dozvo-
lama, Direktiva o industrijskim emisijama daje ve¢i naglasak na BAT
zakljucke koji su pripremljeni za svaki BREF i predstavljaju izvod iz naj-
znacajnijih parametara iz cijelog BREFE. BAT zakljucke odobrava Evropska
komisija, objavljuju se u Sluzbenom glasniku, i obavezuju¢i su za drzave
¢lanice. Opet, sli¢no kao BREF-ovi, bilo bi neprakti¢no ukljuciti zakljuc-
ke BAT u novi zakon. Direktiva o industrijskim emisijama zahtijeva da se
oni koriste kao reference u uspostavljanju uvjeta rada postrojenja. Izrada
kvalitetnog zakona je jednako vazna kao i pravilna primjena tog zakona.
Uspostavljanje uvjeta rada i primjena BAT i drugih referentnih dokumenata
je sloZen zadatak koji zahtijeva analiticke vjeStine, pametno odlucivanje,
irazuman pristup; da bi se to postiglo, mnoge zemlje ¢lanice organiziraju
periodi¢ne obuke i pripremaju priru¢nike o primjeni BAT.

Sto se ti¢e promjena, preispitivanja, i azuriranja integrisanih dozvola
injihovih uvjeta, Direktiva o industrijskim emisijama ne zahtijeva da svaka
promjena mora biti prijavljena i da dobije novu dozvolu, dakle, zakon treba
da definiSe znacajne promjene (Usvajanjem definisija Direktive o industrij-
skim emisijama) i reguliSe proces promjena/preispitivanja. Zakon treba da
odrazava da odgovarajudi organ svake Cetiri godine razmatra uvjete integri-
rane dozvole na vlastitu inicijativu i da odrazavaju odgovarajuce promjene
BAT zakljucaka.

Izrada zakona predstavlja tezak i sloZen zadatak i izvan je okvira ove stu-
dije razrada svake moguce odredbe. Gore navedena analiza ne moZe se sma-
trati iscrpnom i predstavlja samo pregled najvaznijih tac¢aka za razmatranje.




4. Studije slucaja: lekcije naucene
u Ceskoj Republici i u BiH
4.1. Studija sluc¢aja 1: Ceska

Republika - Kronospan, Spolana
Neratovice i Trinecké Zelezarny

eke od prednosti IPPC sistema i njegovi mehanizmi se najbolje objas-

njavaju iskustvima velikih industrijskih preduzeca. U tu svrhu, izabrali

smo tri objekta u Ceskoj: Kronospan Ce$ka Republika (fabrika iverice),

Spolana Neratovice (hemijska tvornica hlora), i Tfinecké Zelezarny
(zeljezara) kao primjere znacaja ucesca javnosti u procesu donosenja okolisnih
odluka i uspostavljanje i odrzavanje integriranog registra zagadenja.

1994. godine, Kronospan, jedan od najvec¢ih svjetskih proizvodaca proizvo-
da na bazi drveta, kupio je fabriku na periferiji grada Jihlava u sredini regije
Bohemia u Ceskoj Republici, gdje je nastavio proizvodnju iverice. 2005. godine,
Kronospan je pokrenuo novu proizvodnu liniju ljepljene iverice OSB (orijentirane
ploce vlaknatice) koja je generisala prasinu i hemijske smjese sa visokom kon-
centracijom kancerogenih formaldehida.>!

Zakon, koji vazi u Ceskoj Republici,'®2 zahtijeva od kompanija da prijave sup-
stance koje zagaduju vodu, zrak, i zemljiSte u integrirani registar zagadenja do-
stupan na internetu u vidu javno dostupne baze podataka. U slucaju Kronospan,
evidencije su pokazale da je fabrika proizvodila 474 tona prasine i 22 tone toksic¢-
nog formaldehida godisnje, Sto je ¢inilo najve¢im zagadivacem formaldehidom
u Ceskoj Republici. Ta informacija je izazvala negodovanje javnosti.'>?

Uprkos novom zakonu donesenom 2006. godine, koji je postavio restriktiv-
nija ogranicenja za emisiju prasine iz industrije, regionalne vlasti koje izdaju
okolinske dozvole (na ¢eskom: “Krajsky Ured") dopustile su fabrici prekoracenje
strogih ogranicenja nekaznjeno za jo$ dvije godine. Peticija koja je osudila takvu
blagonaklonost je prikupila hiljade potpisa. Javnost se pridruzila u postupku
procjene utjecaja na okoli$ (EIA), koja je prethodila izdavanju dozvole za prosi-
renje proizvodnje, zahtijevajuéi da Kronospan koristi napredne tehnologije da bi
se zagadenje ublaZzilo od nivoa za koji je istrazivanje pokazalo da je najprljavija
proizvodnja iverice u Evropskoj uniji.’>*

2007. godine, Ministarstvo za zastitu zivotne sredine odobrilo je proSirenje
proizvodnje. Medutim, ispostavilo se da nadlezni organ, koji je vodio postupak
za produZenje rada, u gradevinsku dozvolu nije implementirao uslove koje je
Ministarstvo za zaStitu zivotne sredine utvrdilo u procesu EIA. Opet, javnost je
intervenisala uc¢es¢em u postupku i podrzala je primjenu tih uslova u gradevin-

151 Arnika, Jihlava - Kronospan tvornica iverice (bez datuma)
[http://english.arnika.org/hotspots-map/hotspots/item/233-kronospan-hardboard-factory].

152 Zakon br. 76/2002 Coll., o integriranoj prevenciji i kontroli zagadenja, o integriranom registru zagadenja
i o dopunama nekih zakona, kako je izmijenjeno.

153 Arnika, Jihlava - Kronospan tvornica iverice (bez datuma)
[http://english.arnika.org/hotspots-map/hotspots/item/233-kronospan-hardboard-factory].

154 Arnika, Jihlava - Kronospan tvornica iverice (bez datuma)
[http://english.arnika.org/hotspots-map/hotspots/item/233-kronospan-hardboard-factory].




skoj dozvoli. Fabrika je od tada pocela zamjenu stare tehnologije sa onom
koja ne koristi formaldehid.!5®

Slucaj Kronospan pokazuje znacaj da integrirani registar zagadenja bude
dostupan javnosti, ¢ime se javnost informiSe o zagadenju zraka, vode i tla,
1 potencijalnom transferu otpada za obradu i odlaganje. Bez registra, javnost
ne bi znala da je nivo emisija formaldehida iz Kronospana bio previsok i ne
bi imala osnove da intervenise. Ovaj primjer takoder pokazuje da ucesce
gradana u procesima, koji su doveli do dozvole za rad tvornice, moZe pomoci
da se postave precizniji parametri za rad da bi se bolje zastitio okolis, jer bi
inace mogli biti prevideni.

polana Neratovice je trenutno najveca hemijska tvornice za pro-

izvodnju natrij hidroksida, hlora, i srodnih proizvoda u Ceskoj

Republici. Spolana Neratovice proizvodi i pesticide i herbicide,

ukljucujudi i komponentu bojnih otrova “Agent Orange” koji je ame-
ricka vojska koristila u Vijetnamu za uniStavanje Suma velikih razmjera.
Nesrece koje se odnose na curenja hlora nisu bile rijetkost. U 2000. godini,
188 kilograma hlora procurilo je u zrak, Sto je rezultiralo da Spolana Nera-
tovice ponudi novéanu naknadu kako bi izbjegla tuzbu.'*®* Naknadno je bilo
slucajeva curenja hidrohlorida, sumpor dioksida, i hlora, od kojih su neki
u vezi sa poplavama iz 2002. godine koje su raznosile toksi¢ne supstance iz
industrijskog parka Spolana Neratovice.!*’

Decenijama, proizvodnja hlora u tvornici Spolana Neratovice zasnivala se
na zastarjelim metodama za elektrolizu amalgama koju prati ponavljajuce
odlaganje toksic¢ne zive u rijeku Elbu.*® Zagadenje koje je generisala
Spolana Neratovice imalo je efekat prelijevanja na susjednu Njemacke.

Na primjer, grad Hamburgu na rijeci Elbi morao je trositi, u prosjeku,
70.000.000 € godisnje za dekontaminaciju teskih metala iz rije¢nih
sedimenata uzrokovanih zagadenjem iz Ceskih fabrika.'® Sli¢no kao

i Kronospan, podaci iz integrisanog registra zagadenja omogucili su da
se detektuje zagadenje u fabrici, obavjestavanje javnosti, i korporativnu
odgovornost.

Ceska ekoloska nevladina organizacija, Arnika,'® pridruzila se procesu
IPPC (koji se implementira u Ce$koj Republici od 2002. godine) za promociju
tehnologije ekoloski-prihvatljivih membrana (preporucene kao najbolja ras-
poloziva tehnika EU) koji omogucava proizvodnju bez Zive i azbesta. CENIA
(Ceska ekologka informativna agencija), koja obi¢no daje stru¢na misljenja
o integrisanim dozvolama, preporucila je da se tvornici Spolana Neratovice
dozvoli da koristi amalgam za elektrolizu do 2015. godine. U odnosu na pro-
pise EU koji zahtijevaju ekoloski prihvatljive operacije, Arnika je predloZila
da se izuzetak u dozvoli produzi samo do 2009. godine.'!

Regionalne vlasti na kraju su odlucile da Spolana Neratovice treba da
zamijeni svoju tehnologiju do kraja 2014. godine, i naredio je da se zatrazi
integrisana dozvola za instalaciju nove membranske tehnologije i da se go-
diSnje objavljuje jasan pregled koli¢ine otpada (ukljuc¢ujuci i otpadne vode)

155 Arnika, Jihlava - Kronospan tvornica iverice (bez datuma)
[http://english.arnika.org/hotspots-map/hotspots/item/233-kronospan-hardboard-factory]; Paclik,
Jaroslav (IDNES), Vlast izvrsila inspekciju u tvornici Kronospan u Jihlavi. Oni Zele da rijese prasinu
u blizini tvornice (“Jihlavsky Kronospan posuzuji tfady. Chtéji resit prach v okoli firmy"“) (December
2015) [http://jihlava.idnes.cz/kronospan-opet-nejvetsim-znecistovatelem-ovzdusi-na-vysocine-pv9-/
jihlava-zpravy.aspx?c=A131010_1986523_jihlava-zpravy_mv
http://www.jihlava.cz/kronospan-lisy-produkujici-formaldehyd-uz-neexistuji/d-467921].

156 Arnika, Neratovice - Tvornica hlora - Zli susjed (bez datuma) [http://english.arnika.org/hot-
spots-map/hotspots/neratovice-%E2%80%93-chlor-alkali-and-pvc-plant-spolana].

157 Greenpeace, Greenpeace uzeo uzorke zagadenja zivom u Spolana Neratovice, Ceska Republika (2002)
[http://archiv.greenpeace.cz/release/en/020506en.htm].

158 Greenpeace, Greenpeace uzeo uzorke zagadenja zivom u Spolana Neratovice, Ceska Republika (2002)
[http://archiv.greenpeace.cz/release/en/020506en.htm].

159 Arnika, Integrirani registar zagadenja pokazuje najvece izvore zagadenja vodotokova (“Integrovany
registr ukazuje na nejvétsi zdroje znecisténé vodnich toka”) (November 2011) [http://arnika.org/
integrovany-registr-ukazuje-na-nejvetsi-zdroje-znecisteni-vodnich-toku].

160 Vise informacija o ovoj organizaciji moze se na¢i na www.arnika.org.

161 Arnika, Neratovice — Tvornica hlora - Zli susjed (bez datuma) [http://english.arnika.org/hot-
spots-map/hotspots/neratovice-%E2%80%93-chlor-alkali-and-pvc-plant-spolana].

40




Zeljezara Ttinec
Fotografija © Martin Bartkovsky

koji sadrze zivu. Nakon promjene vlasnistva Spolana Neratovice, novi vla-
snik je trazio produZenje zamjene elektrolize amalgamom do kraja 2020. Ar-
nikina intervencija doprinijela je odbijanju tog zahtjeva, a tvornici Spolana
Neratovice je naredeno prelazak sa elektrolize amalgamom u membranske
tehnologije do 2017. godine.!¢?

IPPC proces, koji od tvornica zahtijeva preispitivanje tehnologija
za otklanjanje zastarjelih objekata, takoder prisiljava industrijska
preduzeca da zamijene zagadujuce i opasne proizvodne tehnologije
s progresivnijim i ekoloskim - bez potrebe zatvaranja fabrika. Kako je
zamjena tehnologije proizvodnje skupa investicija, industrijska preduzeca
obi¢no pokusavaju da produZe rok zamjene. Intervencija javnosti u toku
procesa IPPC, npr., lobiranje za suprotan cilj — brzu nadogradnju tehnologije
- moze pomoci da se dode do razumnog kompromisa u odredivanju
vremenskog rasporeda nadogradnje tehnologije. Kao i u slu¢aju Kronospan,
vrijedne podatke o emisijama Spolana Neratovice je pruzio integrisani
registar zagadenja..

finecké Zelezarny je integrirana Zeljezara i jedan od najveéih indu-
strijskih objekata u Ce$koj, s proizvodnjom od 2,5 miliona tona ¢e-
lika godisnje i koji zaposljava oko 14.000 ljudi, ukljucujudi i pratece
industrije. Radi na sjeveroistoku Ceske Republike, koji ima jedan
od najgorih kvaliteta zraka u zemlji zbog koncentracije teske industrije
i meteoroloskih uvjeta. Najvece zagadenje koje ova fabrika generisSe je prasi-
na. Od 1996. godine, investirano je oko 200.000.000 € u zastitu Zivotne sre-
dine. Fabrika je implementirala 19 projekata u vrijednosti od 100.000.000 €
za smanjenje emisije prasine za tre¢inu do kraja 2015. godine.!®3
Ttinecké Zelezarny prati ispustanja zagadenja u zrak i vodu i njihov tran-
sfer na otpad i u otpadne vode, ukljucujuci i opasni otpad. Od 2004. godine,
Zeljezara Trinecké Zelezarny je prijavila supstance koje prelaze granicu
izvjestavanja u integrisani registar zagadivaca. Sistem izvjeStavanja je jed-
nostavan i prilagoden korisnicima. Do 31. marta svake godine, relevantni
podaci za prethodnu godinu ulaze u standardizirani online obrazac i $alju se
elektronskim putem u informacioni sistem kojim upravlja Cesko Ministar-
stvo za zastitu Zivotne sredine.!®
Za implementaciju obaveza izvjeStavanja u integrisani registar zagadenja
u okviru svoje organizacije, Tfinecké Zelezarny je imenovala zaposlene od-
govorne za identifikaciju zagadivaca koje moraju prijavljivati. Imaju integri-
rani plan monitoringa unutar tvornice, i uveden je propis interne kontrole,
koji utvrduje odgovornosti za izvjeStavanje. Iako velika fabrika koja se bori
za profit, Tfinecké Zelezarny je posveéena zastiti Zivotne sredine i smatra
smanjenje emisija jednim od svojih glavnih ciljeva zastite Zivotne sredine.’®
Ttinecké Zelezarny priznaje da je uvodenje integrisanog registra zagade-
nja dovelo do povec¢ane administracije i troSkova koji se odnose na prace-
nje i izvjestavanje, ali je i naglasio neke pozitivne aspekte. Prema tvornici
Trinecké Zelezarny, registar sluzi kao korisno sredstvo za smanjenje nega-
tivnih uticaja na Zivotnu sredinu, daje bolji pregled generisanja zagadenja,
1 pruza mogucnost za poredenje stepena zagadenja s drugim fabrikama
u Ceskoj Republici.

162 Spolana, Produzena dozvola za pogon Elektrolize u Spolana (bez datuma)
[http://www.spolana.cz/CZ/Aktuality/Documents/Spolana%20TZ%20IPPC%20EN.pdf].

163 Trinecké zelezarny, historija (bez datuma) [http://www.trz.cz/web/trzsteel.nsf/link/history_en];
[http://www.trz.cz/web/trzocel.nsf/link/msg4387715C2ADC5A73C1257F1B0035F14F].

164 Klims$a, Radim, Tfinecké Zelezarny (November 2014), Tfinecké Zelezarny a.s. Integrated Pollution
Register, PowerPoint prezentacija u Astana, Kazakhstan.

165 Prague Daily Monitor, Plate u Tfinecké Zelezarny bit ¢e povec¢ane za 4% (December 2015)
[http://praguemonitor.com/2015/12/30/t%C5%99ineck%C3%A9-%C5%BEelez%C3%Alrnys-em-
ployees-wages-grow-4].
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zgradena izmedu 1959. i 1978. godine, termoelektrana Tuzla je, sa ka-
pacitetom od 715 MW, najveca termoelektrana na ugalj u BiH. Gradovi
Tuzla i Lukavac zavise od njene elektri¢ne energije i grijanja. lako trosi
3-4 miliona tona lignita godiSnje, nije opremljena filterima za odsum-
poravanje, tako da, na godisnjem nivou, ispusta prekomjerne koli¢ine sum-
por dioksida (oko 50.000 tona) u atmosferu. 2013. godine, Elektroprivreda
BiH, drzavna kompanija koja upravlja elektranom, je rekonstruisala blok
6 i zamijenila elektrofiltere, Sto je trebalo smanjiti emisije Cestica prasine
i produziti zivotni vijek fabrike za 15 godina. Iste godine, kompanija je
najavila plan za rekonstrukciju novog proizvodnog pogona. Medutim, nisu
najavljeni planovi da se investira u objekte koji bi rad elektrane ucinili eko-
loski prihvatljivijim. Oko 5.000 ljudi je potpisalo peticiju, i protest je organi-
zovan ispred elektrane, prigovarajuéi na prosirenje proizvodnih kapaciteta
na racun vece zastite zivotne sredine.!®®

Po kantonalnom zakonu, energetska kompanija je u obavezi da plati
150.000 KM svaki mjesec od 2002. godine kao naknadu za emisije iz termo-
elektrane, ali kompanija tu obavezu nije ispunila. 2006. godine, slucaj je
zavrSio pred sudom, koji je 2009. godine naredio elektrani da plati ukupan
dug od 7 miliona KM (oko 3.600.000 €). Situacija nije rijeSena do 2014.
godine, tako da su sudovi ponovo naredili elektrani da plati svoje dugove
vezane za emisije u zrak, koji su do tada narasli do iznosa od 14 miliona KM
(oko 7.000.000 €). Ove okolnosti izazvale su preispitivanje sistema placa-
nja za zazagadenje zivotne sredine i postale su jedan od glavnih razloga da
parlament usvoji novi zakon o naknadama.!®’ Na nivou politike, inicijativa
javnosti rezultirala je preispitivanjem sistema pla¢anja zagadenja i usvaja-
nje novih pravilnika o naknadama. Termoelektrana Tuzla (kao i drugi sli¢ni
objekti) pokazuju nedostatke BiH sistema izdavanja i provodenja okolinskih
dozvola.

Iako termoelektrane prekorac¢uju dozvoljene granice i nemaju postroje-
nja za odsumporavanje, kvalifikovana je za dobijanje okolinske dozvole kao
operacija koja nije opasna za okolinu. Svjedoci smo da u BiH okolinske do-
zvole nisu efikasan instrument. Vlada postavlja zahtjeve u dozvolama fleksi-
bilno i proizvoljno, $to po sadasnjem sistemu, nije niSta neobi¢no, posebno
za aktivnosti od strateske vaznosti i koje donose visoke prihode.!%8

Vlasti tvrde da bi obaveza odsumporavanja u termoelektrane
najverovatnija dovela do prekida rada zbog troskova. Medutim, buduci

166 Environmental Justice Atlas, Termoelektrana Tuzla, Bosna i Hercegovina (bez datuma)

167 Arnika, EKO forum Zenica, Demokratija zastite okoli$a u Bosni i Hercegovini: posustaju¢im hodom
- Alternativni izvjestaj o provedbi Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini, str. 66, 2015

168 Arnika, EKO forum Zenica, Demokratija zastite okoli$a u Bosni i Hercegovini: posustaju¢im hodom
- Alternativni izvjestaj o provedbi Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini, str. 66-67, 2015
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da bi odsumporavanje zahtijevalo vise od 100.000.000 KM investicija a,
samo u 2013. godini, Tuzla je ostvarila dobit od 37.000.000 KM, investicija
bi se mogla vratiti za oko tri godine. Stoga, jasno je da ovaj argument nije
odrziv.169 170

ukavac je gradi¢ u srednjoj Bosni koji je domacin koksare, cemen-

tare, i fabrike sode koja datira jos$ iz Austro-Ugarske, i koji se ra-

¢una kao jedan od najgorih zagadivaca u regiji. 50.000 stanovnika

Lukavca, medutim, nije bilo u potpunosti svjesno obima zagadenja
do relativno nedavno (2014. godine) zbog toga Sto grad nije imao nikakve
stanice za monitoring zagadenja zraka. Jedini raspolozivi izvori podataka
su izvjestaji iz kantonalnog Ministarstva uredenja prostora i zastite zZivotne
sredine, ali informacije nisu bile dostupne javnosti. 2010. godine, oko 3.000
ljudi protestovalo ispred fabrike zahtijevaju¢i pristup ta¢nim informaci-
jama o stanju okoliSa i nivou zagadenja. U strahu od negativnog publici-
teta (u vrijeme protesta, kompaniju je vec¢ privatizirao turska korporacija
Sisecam), kompanija je poc¢ela ulaganja u napredne tehnologije proizvodnje
i postrojenja za zastitu Zivotne sredine. Iako je kvaliteta zraka poboljsana,
tek se treba pozabaviti nuspojavama proizvodnje sode, kao $to je veliko ja-
loviste stvoreno blizu proizvodnih postrojenja.'’!

Pocetkom 2014. godine, firma ARTE Reciklaza Lukavac, otvorila je tvor-
nicu u tom gradu za recikliranje rabljenih guma. Zbog iritantnih emisija
izazvanih spaljivanjem guma, stanovnici su zahtijevali reakciju organa vla-
sti. Navodeci razlic¢ite argumente, op¢inska, kantonalna i federalna (FBiH)
inspekcija prvobitno su kao izgovor koristile okrivio nedostatak kapaciteta
da interveniSu. Federalna inspekcija je na kraju priznala da postrojenje radi
bez dozvole, i da je zakon bio prekrSen. Nakon objavljivanja u masovnim
medijima i intervencije javnosti, vlasti su zatvorile postrojenja. Nakon toga,
ARTE je podnio zahtjev za izdavanje okolinske dozvole, ali od marta 2016.
godine, jos nije izdata, a fabrika je i dalje zatvorena. 2

2015. godine, Energy Solution, kompanija iz Tuzle, podnijela je zahtjev
za okolinsku dozvolu za ista postrojenja kao i ARTE. Federalno ministarstvo
okoliSa i turizma (FMOIT) najavilo je pokretanje upravnog postupka na svo-

s e T b joj web stranici, navodeci da javnost moZe pristupiti relevantnoj dokumen-
Fotografija © Ondiej Vlk taciju u ministarstvu i podnijeti komentare u roku od 15 dana. Dostavljena
dokumentacija nije jasno opisivala uticaje postrojenja na Zivotnu sredinu.
Dok se ¢inilo da dokumenti podrzavaju zahtjev za dozvolu za pirolizu, sum-
njalo se da je to paravan za jo$ jedno postrojenje za spaljivanje guma.'’?

Nevladina organizacija Forum za zastitu Zivotne sredine Lukavac zatrazila
je produZenje roka i javnu raspravu, ali su suoceni s optuzbama za navodnu
opstrukciju provodenja postupka. Pozivajuci se na Federalni zakon o zastiti
zraka (FBiH), koji zabranjuje postavljanje novih industrija u podru¢jima
u kojim zagadenje zraka prelazi dozvoljene granice, Opc¢insko vijece, na na-
govor NVO, usvojilo je rezoluciju kojom se poziva Ministarstvo da obustavi
izdavanje dozvola za projekte koji su Stetni po okoli$.17*

Nakon ovih deSavanja, FMOIT je organizovao prezentaciju projekta,
za koji je poziv bio u opticaju samo 18 sati prije sastanka, iako, po zakonu,

169 Arnika, EKO forum Zenica, Demokratija zastite okolia u Bosni i Hercegovini: posustaju¢im hodom
- Alternativni izvjestaj o provedbi Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini, str. 66-67, 2015
[http://english.arnika.org/e-shop/publications/environmental-democracy-in-bih-limping-along].

170 Arnika, EKO forum Zenica, Environmental Democracy in BiH - Limping Along: Alternative Report
on the Implementation of the Aarhus Convention in Bosnia and Herzegovina, page 66-67, 2015
[http://english.arnika.org/e-shop/publications/environmental-democracy-in-bih-limping-along].

171 Arnika, EKO forum Zenica, Demokratija zastite okolia u Bosni i Hercegovini: posustaju¢im hodom
- Alternativni izvjestaj o provedbi Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini, str. 44, 2015
[http://english.arnika.org/e-shop/publications/environmental-democracy-in-bih-limping-along].

172 Sodalive, Ekoloska bomba u Lukavcu: Ovako izgleda fabrika za reciklazu guma bez okolinske
dozvole (bez datuma): [http://www.sodalive.ba/crnahronika/ekoloska-bomba-u-lukavcu-ova-
ko-izgleda-fabrika-za-reciklazu-guma-bez-okolinske-dozvole-foto/)].

173 Sodalive, Ekoloska bomba u Lukavcu: Ovako izgleda fabrika za reciklazu guma bez okolinske
dozvole (bez datuma): [http://www.sodalive.ba/crnahronika/ekoloska-bomba-u-lukavcu-ova-
ko-izgleda-fabrika-za-reciklazu-guma-bez-okolinske-dozvole-foto/)].

5 174 Informacije obezbijedili EKO forum Zenica i partnerske organizacije.

% '_' y t._i".

Fabrika za preradu guma Lukavac
Fotografija © Emir Avdi¢
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javna rasprava mora biti objavljena najmanje 15 dana unaprijed. FMOIT je ipak htio da pro-
glasi tu prezentaciju javnom raspravom, $to je rezultiralo bojkotom sastanka. Ubrzo nakon
toga, FMOIT je izdao okolinske dozvole za postrojenje za reciklazu guma. Parnica o krsenju
zakona je trenutno u toku, inicirana od strane Opc¢inskog vijec¢a i organizacija civilnog drus-
tva. [zdavanje urbanisti¢ke dozvole za izgradnju postrojenja pirolize je suspendovano.!’®

Primjer Lukavca (kao i Tuzle) pokazuje da, kad bi se primijenio funkcionalni sistem oko-
linske dozvole, civilno drustvo bi manje moralo forsirati inicijative za unapredenje tehno-
logije proizvodnje s ciljem smanjenja zagadenja i prilagodavanja odredenih postrojenja da
budu vise ekoloski prihvatljiva. Organi vlasti (koji izdaju okolinske dozvole) su ti koji bi
mogli narediti postrojenju da azurira svoju tehnologiju i prati uskladenost sa postavljenim
uvjetima. Lukavac takoder pokazuje vaznost da se jasno definira predmet odluke i regio-
nalna nadleZnost, tako da je nesporno koji nivo vlasti treba da bude ukljucen u proces izda-
vanja okolinskih dozvola, po kojim pitanjima, i gdje vlast (inspekcija) treba da intervenise
u slucaju krsenja uslova okolinskih dozvola i/ili relevantnih zakona.

junu 2014. godine, Parlament FBiH proglasio je dva nova projekta termoelek-

trana - blok 7 u termoelektrani Tuzla i novi pogon u Banovi¢ima - kao “projekte

od javnog interesa,” za koje drzava garantuje kreditiranje, i odobrava njihovu da-

lju implementaciju.'’®* Nakon $to je provedena procjena uticaja na zivotnu sredinu
(EIA) iizdata okolinska dozvola za termoelektranu Banoviéi, NVO Ekotim je otkrila da oko-
linske dozvole ne postavljaju ograni¢enja emisija. Jedan od razloga za manjkavost okolinske
dozvole bila nekvalitetna EIA studija koja ne sadrzi ta¢ne informacije relevantne za odrede-
ni objekat, prepuna greSaka koje ukazuju da je vec¢ina materijala prepisana iz razlicitih stu-
dija EIA. Iako je Federalno ministarstvo okolisa i turizma priznalo da je napravilo gresku,
nova dozvola ponovo sadrzi greSke - ogranic¢enja emisija izracunata su za 300 MW umjesto
790 MW instaliranih kapaciteta kotla termoelektrane, i tako su postavljena prenisko.

Kako Ministarstvo nije dozvolio podnosenje Zalbe, Ekotim je podnio tuzbu Kantonalnom
sudu u Sarajevu da ponisti nezakonite odluke. Presuda, izrecena u martu 2015. godine,
ponistila je rjeSenje o postavljanju grani¢nih vrijednosti emisija pri ¢emu su poniStene sve
okolinske dozvole za termoelektranu zbog neuskladenosti sa zakonom.'”’ Citav projekt se
mora ponovo preispitati da bi se izdale nove dozvole.

Primjer Banovic¢a ukazuje na problemati¢no pitanje studija procjene uticaja na Zivotnu
sredinu (EIA) koje Cesto sadrze pogre$ne i netacne informacije, a koje onda uti¢u na okolin-
ske dozvole i znacajno produzavaju proces izdavanja okolinskih dozvola kada je potrebno
ispraviti podatke. Takoder ukazuje na disfunkcionalan apelacioni mehanizam u procesu
izdavanja okolinskih dozvola i proizvoljno donosenje odluka ministarstva u vezi sa bilo
kakvim preispitivanjem svojih odluka. Funkcionalan proces izdavanja okolinskih dozvola
dozvoljava da se poprave odredene greske postupka u okviru samog (upravnog) postupka,
umjesto da se vodi odvojeni sudski postupak s ciljem obaranja odluke donesene u prethod-
nim procesima. Uloga sudova u procesu izdavanja okolinskih dozvola nije da zamijene vla-
sti koje izdaju okolinske dozvole (kao u slu¢aju Banovica), nego da sluze kao zastitna mjera
protiv nezakonitih odluka ili postupaka koji provode organi vlasti.

175 Sodalive, Pogledajte kako je i zasto prekinuta “prezentacija Studije uticaja na okoli$ postrojenja za reciklazu gume,
investitora Energy solution (bez datuma): [http://www.sodalive.ba/izdvojeno/pogledajte-kako-je-i-zasto-prekinuta-pre-
zentacija-studije-uticaja-na-okolis-postrojenja-za-reciklazu-gume-investitora-energy-solution/].

176 Bankwatch Network, Banovi¢i termoelektrana na lignit, Bosna i Hercegovina (bez datuma)
[http://bankwatch.org/our-work/projects/banovici-lignite-power-plant-bosnia-and-herzegovina].

177 Akta, Sud potvrdio: Ekotim u pravu, ponisteno loSe rjeSenje za TE Banovi¢i (April 2015):
[http://www.akta.ba/bs/Vijest/vijesti/sud-potvrdio-ekotim-u-pravu-ponisteno-lose-rjesenje-za-te-banovici/51066].
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ArcelorMittal
Fotografija © Benjamin Selimovic

4.3.
Studija slucaja 3:
BiH - ArcelorMittal

rcelorMittal Zenica (ranije Zeljezara Zenica) je jedna od najve-

¢ih Zeljezara u jugoisto¢noj Evropi. Prije rata u BiH, to je bila

ogromna tvornica sa 22.500 zaposlenih. 1999. godine, kuvajtska

kompanija je kupila udio u Zeljezari Zenica, a zatim je 2004. godi-
ne, Mittal Steel Company kupila 51% udjela od vlasti u BiH, a zatim, 2005.
godine, preostalih 49% od kuvajtske investicijske agencije. Odredba ugovo-
ra je bila da se izvrSe znacajna ulaganja u postrojenja i opremu za poveca-
nje obima proizvodnje u Zenici sa 200.000 do viSe od 2.000.000 tona celika
u periodu od 10 godina.'’®

2008. godine, ArcelorMittal je ponovo pokrenuo integralnu proizvodnju
celika koja je bila prekinuta za vrijeme rata. Analiza kvaliteta zraka koja je
nakon toga izvrSena na nekoliko lokacija u gradu Zenici, otkrila je da su ni-
voi sumpor dioksida i drugih cestica eksponencijalno veci od dozvoljenih.!”®
Jedan od glavnih razloga zbog kojih je situacija sa zagadenjem posebno
akutna u ovom podruéju je zbog geografskih i klimatskih uvjeta. Zeljezara
i grad Zenica nalaze se u dubokoj dolini u kojoj koncentracije cestica rastu,
a tokom temperaturnih inverzija, visSestruko povecavaju. Zaista, nivo zaga-
denja dostignuti u Zenici ne bi bili prihvatljivi u ve¢ini Evrope. 2008. godi-
ne, koncentracije SO, u gradu su bile ve¢e od 125 ug/m? tokom 91 dana, dok
propisi EU omogucavaju da se taj prag prekoraci do tri dana godi$nje.!s°

Zbunjujuce zakonodavstvo, i nedostatak adekvatnog procesa izdavanja
okolinskih dozvola, izazvala je sljedece probleme i izazove. Po federalnom
(FBiH) zakonodavstvu, postrojenje se posmatra kao “stari objekat,” za koji
nije potrebna procjena uticaja na Zivotnu sredinu, i moze raditi dok je
u toku proces dobijanja okolinske dozvole (ovo je bio slu¢aj sa ukupno 13
okolinskih dozvola za razlicite proizvodne pogone u Zeljezari).

Iako je rok za izdavanje okolinskih dozvola bio do 2008. godine, Federalno
ministarstvo okoli$a i turizma (FMOIT) je produzilo taj rok do 2011. godine.
U tom procesu desio se niz zbunjujué¢ih koraka. Cekaju¢i pravu dozvolu,
za ArcelorMittal su prvobitno izdate “privremene dozvole” na rok od pet
godina. Ovaj proces je takoder ukljucivao i dugotrajne pregovore izmedu
FMOIT i ArcelorMittal oko akcionog plana za zastitu Zivotne sredine koji je
ArcelorMittal morao pripremiti kao jedan od zahtjeva za dobijanje kredita
od Evropske banke za obnovu razvoj. Organizovano je niz protesta protiv
zagadenja, od kojih je najveci, sa oko 10.000 ljudi, odrzan 2012. godine.
Medutim, osim instalacije displeja u gradu koji pokazuju podatke sa stanica
za monitoring zraka, vlasti i dalje ostaju prili¢no neaktivne.!$!

178 Miskun, Alena, et al, In the wake of ArcelorMittal: the global steel giant's local impacts (maj 2008),
str. 31.

179 Prema analizi, dopusteni nivoi su prekorac¢eni tokom samo jedne ili dvije sedmice proizvodnje.

180 Miskun, Alena, et al, In the wake of ArcelorMittal: the global steel giant's local impacts (maj 2008),
str. 32.

181 Arnika, EKO forum Zenica, Demokratija zastite okoliSa u Bosni i Hercegovini: posustaju¢im hodom
- Alternativni izvjestaj o provedbi Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini, str. 60-61, 2015
[http://english.arnika.org/e-shop/publications/environmental-democracy-in-bih-limping-along].
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2014. godine, 5 od 9 okolinskih dozvola za ArcelorMittal je isteklo, a samo
za nekoliko svojih pogona (BOF/EAF celicana) pokrenuta je procedura ob-
nove. Proces obnove bio je dug i, postepeno su istekle i sve ostale dozvole,
tako da je tvornica radila bez validne dozvole do kraja novembra 2015. godi-
ne. FMOIT nije izdao nove dozvole u dogledno vrijeme, a za nekoliko mjese-
cirada bez dozvola ArcelorMittal nije kaznjen.!8?

U januaru 2015. godine, FMOIT je primio zahtjev za obnavljanje okolinske
dozvole za EAF i BOF cCelicanu. Javna rasprava je organizovana u februaru
da bi izgledalo da je osigurano uc¢esce organizacija civilnog drustva u pro-
cesu zbog Siroke liste upuc¢enih primjedbi. Medutim, nakon Sto je nacrt
dozvole izdat krajem maja, ispostavilo se da nijedna primjedba organizacija
civilnog drustva nije usvojena. Ubrzo nakon toga, ministrica okoli$a i turiz-
ma je dala ostavku, ostavljajuci tako relevantne dokumente nepotpisane.

U septembru 2015. godine, podignute su krivi¢ne prijave protiv predstav-
nika kompanije (za zagadenje okoli$a) i drzavnih sluzbenika (za nesavjesno
obavljanje duznosti).

Medutim, nakon Sto je nova ministrica preuzela funkciju, proces izda-
vanja okolinskih dozvola je ubrzan. Dozvola za BOF i EAF je objavljena
u novembru 2015. godine, ali tako da je zanemarila primjedbe organizacija
civilnog drustva koje su upucene bivSoj ministrici. Sli¢cno Banovi¢ima, pod-
nesena je tuzba da se ospori zakonitost dozvole. Trenutno, ArcelorMittal po-
sluje sa jednom dozvolom (izdata za BOF i EAF celi¢anu), dok je preostalih
osam dozvola isteklo.

182 Arnika, EKO forum Zenica, Demokratija zastite okolisa u Bosni i Hercegovini: posustaju¢im hodom

- Alternativni izvjestaj o provedbi Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini, str. 61, 2015
[http://english.arnika.org/e-shop/publications/environmental-democracy-in-bih-limping-along].
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ArcelorMittal
Fotografija © Emir Caplja



Protesti protiv industrijskog
zagadenja u Zenici
Fotografija © Eko forum

Od svih predstavljenih studija slucaja, ArcelorMittal najbolje ilustruje
hitnu potrebu sveobuhvatnog zakona kako bi se upravljalo funkcionalnim
procesom izdavanja okolinskih dozvola i pouzdane institucije da ga pro-
vode. Nedostatak toga se trenutno nadoknaduje kombinacijom privatnih
tuzbi Zrtava zagadenja, krivi¢nih prijava protiv drzavnih sluzbenika, te
protestima kojima se zahtijeva od vlasti da neSto poduzme, ali je ocigledno
da je takva situacija, na kraju, neodrziva. Sli¢no tome, aktivno sudjelovanje
u postupcima donosenja odluka o okoliSu ne moZe biti efikasno ako vlasti
ne vode racuna o utjecaju na okoli$ pojedinih industrijskih postrojenja. Iako
je razumljivo da vlasti vagaju ekonomske uticaje licenciranja industrijskih
aktivnosti, oni ne bi trebali zanemarivati utjecaje na okolis ako postrojenja
rade bez dozvole.




. v va studija je pokazala da, iako ima pokusaja da se u politici
Zak].] llcak i praksi Bosne i Hercegovine, uspostavi funkcionalan IPPC
sistem koji je u skladu sa medunarodnim i EU obavezama,
do toga predstoji jo$ dug put. BiH u velikoj mjeri pati od pre-
viSe decentralizirane politicke strukture i viSeslojnog, preklapajuceg
sistema upravljanja koji proizvodi disfunkcionalne institucije, koje
nisu u stanju da kreiraju jedinstvene politike i zakonske okvire, popu-
ne praznine kontradiktornih zakona, niti da osiguraju efikasno provo-
denje zakona.

Na institucionalnom nivou, BiH bi imala koristi od delegiranja nad-
leznosti u pitanjima okolisa na drzavu BiH. Iako se ovo ¢ini, i najvje-
rojatnije ¢e ostati ustavno i politicki nemoguce, preporucljivo je da
se konsolid uje okoliSna agenda na entitetskom nivou, tako da svaki
entitet ima jedno ministarstvo samo za pitanja zastite Zivotne sredine.
AXko je potrebno, jedno tijelo bi moglo koordinirati aktivnosti tih mini-
starstava. To bi sprijecilo da okoliSna agenda bude rasuta po razlici-
tim sektorima i nadoknadilo nedostatak koordinacije izmedu njih sa
dodatnim tijelima/institucijama sa nejasnim mandatima i haoti¢nim
delegiranjem odgovornosti.

Na politickom nivou, BiH bi imala imati koristi od drzavnog akcionog
plana za zastitu zivotne sredine, koji bi postavio drzavne prioritete

(0, u oblasti zastite Zivotne sredine i strategije za odrZzivi razvoj, kao i dr-
fﬁ . Zzavni Zakon o za$titi okoli$a koji bi uspostavio sveobuhvatni pravni
y \  okvir na drzavnom nivou. U pogledu zakonodavstva i transpozicije EU
/-‘ I ~, (okolidne) stecevine, radi jednoobraznosti, preporudljivo je da se prene-
. : su relevantne direktive EU na drZzavnom nivou u jedan zakon (i proved-
bene propise) koji bi vaZio za cijelu zemlju. S obzirom na ograni¢ene
ovl"c}sti drzave BiH da usvoji zakone na drzavnom nivou, odrziva alter-

& 4 = nativa za transpoziciju direktiva EU na drZavnom nivou je da se usvoje
ii i Tl | tri gotovo ista zakona FBiH, RS i Br¢ko Distrikta.
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Sa konceptualnog, strukturnog i sistematskog stanovista, to nije najefikasnije rjeSenje za integraciju specifi¢cnih
proceduralnih pravila (integrisana dozvola) u propise (Zakon o zastiti okolisa) koji postavljaju okvir za niz drugih
propisa koji se odnose na pitanja Zivotne sredine. U nadleznostima gdje je proces IPPC dobro uspostavljen i IPPC
direktiva (ili preciznije, Direktiva o industrijskim emisijama) dobro transponovana, moZemo vidjeti da je srz pro-
cesa IPPC regulisana posebnim aktom (npr Zakon o IPPC u Ce$koj ili EPA Zakon iz 1992. u Irskoj). Kako se ovo rje-
Senje pokazalo kao pogodno tokom vremena, BiH bi trebala pratiti ovaj primjer i predloziti jedan zakon (za drZzavu
BiH ili po jedan za svaki entitet) koji bi se bavio procesom IPPC, zadrZavajuéi Zakon o zastiti zivotne sredine, kao
odvojen okvirni zakon.

U principu, okolinske dozvole sluze kao osnovno sredstvo za reguliranje zagadenja okoliSa iz industrijskih po-
strojenja u mnogim zemljama. Ideja o integrisanoj prevenciji i kontroli zagadenja nije nova u Evropi. U stvari,
Evropska komisija je teZila integriranom pristupu od ranih 1980-ih. Integrirana dozvola ima brojne prednosti
u odnosu na tradicionalni pristup za svaki medij posebno. To bi moglo sprijeciti efekat prelijevanja iz jednog medi-
ja Zivotne sredine u drugi (npr iz zraka u vodu). To moze dodatno smanjiti administrativne troSkove za regulatorne
agencije i regulisana postrojenja. Kako se integrisane dozvole bave operativnim aspektima kao sto je koristenje
prirodnih resursa, proizvodnja i ponovno koristenje otpada, te utjecaj na stanista, one mogu promovirati dugo-
ro¢nu odrZzivost. Integrisani pristup olaksava sudjelovanje javnosti u odludivanju o Zivotnoj sredini. PruZanjem
akterima Siroku procjenu uticaja na Zivotnu sredinu kroz cijelo postrojenje, integrisana dozvola moze dati u¢es¢u
javnosti vise smisla, podsticati dijalog izmedu industrije i drugih aktera, te kvalitetnije sprijeciti nesporazume
koji mogu dovesti do sukoba.

Sada$nji proces izdavanja okolinskih dozvola u BiH je fragmentirana procedura koja nema jasan, funkciona-
lan, i provodiv regulatorni okvir koji bi sprijecio proizvoljno donosenje odluka i zastitio prava relevantnih aktera.
Proces izdavanja okolinskih dozvola u BiH je dezintegrisan sa odvojenim okolinskim dozvolama za zagadivace zra-
ka, vode i tla. Kako je prag za zagadivace postavljen posebno nisko, skoro sva postrojenja, pa ¢ak i ona koja mogu
imati skoro zanemarljiv uticaj na zZivotnu sredinu, moraju imati okolinsku dozvolu.

Iako odgovarajuc¢i zakonski rokovi formalno postoje, vlasti ih ne postuju - kasnjenja od 12 do 24 mjeseci nisu
rijetkost (npr. dozvola za ArcelorMittal u Zenici). Iako je BiH usvojila BAT za prehrambenu industriju, nedostaju
BAT-ovi za bilo koji drugi sektor koji bi mogao predstavljati znacajniju prijetnju za okolis, kao $to su hemijska ili
metalna industrija, koje su rasprostranjenije u BiH. Osim toga, ne postoje smjernice o utvrdivanju BAT i uvjeta
dozvole, Sto dovodi do toga da mnoge dozvole sadrZze sasvim proizvoljne uvjete za grani¢ne vrijednosti rada i nera-
zumne grani¢ne vrijednosti za emisije.

Medutim, potpuno nepostovanje sudjelovanja javnosti u procesu izdavanja okolinskih dozvola je moZzda najzna-
¢ajnija prepreka. Uobi¢ajena praksa je da, ako je javnosti dozvoljeno da ucestvuje u procesu, dostavljeni komen-
tari i sugestije, bez obzira na njihov znacaj, ¢esto se ignorisu bez ikakvog ¢injeni¢nog opravdanja. Ista je situacija
i sa zahtjevima za informacije o pitanjima zastite Zivotne sredine koje su u posjedu organa vlasti. Ako organi vlasti
povremeno odgovore na zahtjeve, odgovori ¢esto ne sadrze okolinske dozvole i srodne informacije, a ako se to
i desi, dostavljeni odgovori budu nepotpuni. Iako formalno postoje mjere (uklju¢ujuci i korektivne) za pristup in-
formacijama koje se odnose na okoli$, u cjelini, i za proces izdavanja okolinskih dozvola, posebno, njihovo sprovo-
denje je slabo; svaka korektivna mjera dovodi do istog rezultata kao i sam zahtjev za informacijama - neaktivnosti
organa vlasti.

Studije sluc¢aja u Tuzli i Lukavcu pokazuju da, ako se primjenjuje funkcionalni sistem okolinske dozvole, protesti
idruge inicijative civilnog drustva ¢e se deSavati puno rjede, jer bi organi vlasti obezbijedili unapredenje tehnolo-
gije za smanjenje zagadenja dizajnirane kako bi pojedina postrojenja bila manje Stetna po Zivotnu sredinu, tako
da narede postrojenjima aZzuriranje svoje tehnologiju i prate da li rade u skladu sa postavljenim uvjetima. Lukavac
takoder pokazuje vaZznost jasnog definiranja predmetne materije i regionalne nadleZnosti kako bi se izbjeglo da
organi vlasti (inspekcija) neopravdano traze izgovor u nedostatku kompetencija da intervenisu u sluc¢ajevima kr-
Senja uvjeta dozvole i/ili relevantnih zakona, te osiguralo da oni snose odgovornost ako budu neaktivni.

Primjer Banovi¢a ukazuje na potrebu da se unaprijedi proces dodjeljivanja i pripreme studija procjene utjecaja
na okoli$, koje ¢esto sadrZze pogredne i neta¢ne informacije, koje onda utje¢u na okolinske dozvole i zna¢ajno pro-
duzavaju postupak izdavanja dozvola kada te podatke treba ispraviti. Takoder ukazuje na potrebu da se popravi
disfunkcionalni apelacioni mehanizam u procesu izdavanja okolinskih dozvola, tako da sudovi ne sluze da zamije-
ne ulogu vlasti koja izdaje okolinske dozvole i da se izbjegne proizvoljnost ministarstava u preispitivanju njihovih
odluka.

ArcelorMittal moZzda najbolje ilustruje hitnu potrebu donos$enja sveobuhvatnih zakona kojim bi se regulisala
funkcionalna procedura izdavanja okolinske dozvole i obezbijedile pouzdane institucije da je provedu. Nedostatak
toga se trenutno nadoknaduje kombinacijom privatnih tuzbi Zrtava zagadenja, krivi¢nih prijava protiv drzavnih
sluzbenika, i demonstracije kojima se traZi od vlasti da poduzmu nesto, ali je o¢igledno da je takva situacija,
na kraju, neodrziva. Sli¢no tome, aktivno sudjelovanje u postupcima donosenja odluka okoliSa ne moze biti efi-
kasno ako vlasti ne posvec¢uju duZznu paznju mogudéim utjecajima na Zivotnu sredinu za odredena industrijska
postrojenja.
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BiH se moZe ugledati na brojne zemlje kako bi stvorila funkcionalan i transparentan sistem izdavanja okolin-
ske dozvole. Najblizi primjer, Hrvatska ima uspjesno iskustvo u pripremi i provedbi nacionalnih planova za za-
Stitu Zivotne sredine i strateskih planova. Tokom godina, Hrvatska je ostvarila zna¢ajan napredak u ja¢anju
postoje¢ih i donoSenju novih, ekoloskih propisa u razli¢itim sektorima, kao $to su kvalitet zraka ili upravljanja
otpadom.

Iako se smatra da IPPC proces u Hrvatskoj traje predugo, da pati od sloZzenog zahtjeva, nedostaju mu smjer-
nice o tome kako pripremiti zahtjev za izdavanje integrisane dozvole, odrediti uvjete dozvole, ili procijeniti BAT
i koristiti BREF dokumente, Hrvatska je stvorila posebno ¢vrste temelje za IPPC sistem, koji su ugradeni u za-
konodavstvu kojim su prihvacena i IPPC direktiva i Direktiva o industrijskim emisijama i napravila je znacajne
napore kako bi se osiguralo da IPPC sistem bude orijentiran ka rezultatu, transparentan i participativan. Za ra-
zliku od BiH, javnost ne mora pokretati proteste da izazove vlasti da poduzmu akcije na pitanjima zastite Zivot-
ne sredine. UceSc¢e javnosti u postupcima donosenja odluka na Zivotnu sredinu je zasti¢eno, i uticaju na zivotnu
sredinu pojedinih industrijskih postrojenja su vlast posvecuje dovoljno paZnje.

U Ceskoj Republici, ve¢ina velikih industrijskih i poljoprivrednih objekata su prosli kroz proces IPPC. Iako
birokratski i sa previse papira, proces IPPC u Ceskoj je funkcionalan postupak regulisan dobro strukturiranim
propisima (Zakon o IPPC) sa jasno definisanim pravima i obavezama relevantnih aktera, garantovanim pro-
cesnim pravima ucesnika, kao i dobro uspostavljenim mehanizmom za provedbu. Ceska Republika je razvila
uspje$an sistem u kojem regionalne vlasti, a ne ministarstva, izdaju IPPC dozvole. Postoje jasne smjernice
o tome kako pripremiti zahtjev za izdavanje integrisane dozvole (obrazac je dostupan), odredivanje uvjeta do-
zvole, ili procjene BAT i koriStenja BREF dokumenata, koji spre¢avaju u nekonzistentne zahtjeve i probleme
interpretacije u implementaciji i provodenju uslova dozvole.

Iskustva iz Ceske Republike pokazuju da su se mnogi IPPC mehanizmi pokazali kao efikasni u spre¢avanju
zagadenja i zastiti Zivotne sredine. Tfinecké Zelezarny, veliki proizvoda¢ ¢elika, priznao je da je integrisani re-
gistar zagadenja korisno sredstvo za smanjenje negativnih uticaja na Zivotnu sredinu, pruzajuci bolji pregled
koli¢ine generisanog zagadenja, kao i mogu¢nost da se uporede stepeni zagadenja s drugim fabrikama u Ceskoj.

Primjer Kronospana, velikog proizvodaca iverice, pokazuje znacaj integrisanog registra zagadenja u informi-
ranju javnosti o ispustanja zagadenja u zrak, vodu i tlo. Spolana Neratovice, velika hemijska fabrika, pokazuje
utjecaj javne intervencije u toku procesa IPPC na preispitivanje tehnologija u tvornici kako bi se otklonila za-
starjela postrojenja prisiljavaju¢i industrijske kompanije da zamijene zagadujuce i opasne proizvodne tehnolo-
gije sa progresivnijim i ekoloski prihvatljivim tehnologijama.

Irska je posebna po tome $to je osnovala specijaliziranu nezavisnu javnu agenciju za upravljanje cijelom IPPC
agendom, od izdavanja okolinske dozvole do sprovodenja njenih uvjeta. Ta zemlja takoder moZe posluziti kao
primjer za koriStenje lokalne Stampe i interneta da odluke i korespondencija u vezi IPPC budu dostupni javno-
sti. U smislu propisa kojim se ureduje postupak IPPC, moZemo uociti da anglosaksonska pravna tradicija ostav-
lja znacajan prostor za interpretaciju i oslanjanje na sudsku praksu.

Koji god IPPC sistem bilo koje zemlje posluZi kao inspiracija za BiH, vazno je shvatiti da ¢e svaki pokusaj
stvaranja funkcionalnog IPPC sistema propasti ako bude slabo implementiran, sa slabim mehanizmom za pro-
vedbu, ako vlasti opstruiraju transparentnost procesa, ili ako se ogranic¢i pravo javnosti da ucestvuje i pristupa
informacijama. U najboljem je interesu BiH, kao potencijalne buduce drzave ¢lanice EU, da mobilizira svoje
kapacitete, napravi napredak u oblasti prava i politike zastite Zivotne sredine, i postepeno postigne potpuno
integrisan IPPC sistem.




Arnika - Centar za podrsku
gradanima (Ceska Republika)

Osnovana 1996. godine, nevladina organizacija Arnika ima dugogo-
diSnje iskustvo u promociji otvorenosti informacija, podrsci u¢esca
javnosti u donosenju odluka, te provodenju ekoloske pravde. Pomaze
organizacijama civilnog drustva, op¢inama i pojedincima u rjeSavanju
sluc¢ajeva koji se odnose na zagadenje zivotne sredine i prevenciju tog
zagadenja u cijeloj Ceskoj Republici. Arnika takoder ja¢a implemen-
taciju Aarhus konvencije u centralnoj i isto¢noj Evropi, Kavkazu,

i centralnoj Aziji. Arnika je ¢lan Zelenog kruga Ceske, Evropskog biroa
za zivotnu sredinu, i Evropskog ECO foruma.

Arnika - Citizens Support Centre

Chlumova 17

130 00 Prague 3

The Czech Republic

Tel./fax: +420 222 781 471

e-mail: cepo@arnika.org
http://english.arnika.org/bosnia-and-herzegovina

EKO forum Zenica (Bosna i Hercegovina)
UdruZenje gradana EKO forum Zenica je osnovano 2008. godine kao re-
akcija na rasprostranjeno zagadenje okolisa koje je nastalo kao rezultat
ponovnog otvaranja Zeljezare ArcelorMittal u gradu Zenici. Trenutno,
organizacija ima oko 2.000 ¢lanova specijaliziranih u raznim oblasti-
ma koje se odnose na zastitu Zivotne sredine, ukljucujudi i pra¢enje
emisija u zrak, upravljanje otpadom, zastitu voda, zdravstvenu zastitu,
informacione tehnologije, i medije. Eko forum redovno saraduje sa dru-
gim nevladinim organizacijama u svom kantonu i Sirom zemlje.

EKO forum Zenica

Skolska 10

72000 Zenica

Bosna i Hercegovina

Tel. +387 32 40 50 50,

e-mail: info@ekoforumzenica.ba
http://ekoforumzenica.ba

Vise informacija:
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