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zvjestaj o provedbi Aarhuske konvencije

u Bosni i Hercegovini (BiH) objavljen je 2014.

godine povodom petog Sastanka potpisnika

Konvencije u Maastrichtu, Holandija. Cijeni-
mo trud koji je time postignut i ne zZelimo duplicirati
isti posao. Nasa namjera je bila da napiSemo izvjestaj
koji bi obuhvatio neke kriticne zakljucke i dao osvrt
na glavne nedostatke u prakti¢noj primjeni Konvenci-
je u donosenju odluka od strane drzavnih sluzbenika,
ali i gradana, u rjeSavanju problema koji se javljaju
u njihovoj okolini, gradovima i selima.

Citaju¢i bosanskohercegovacke zakone, moglo
bi se zakljuciti da je borba za zastitu okolisa i pravo
na zivot u zdravom okoliSu u Bosni i Hercegovina go-
tova stvar i da su svi problemi rijeSeni. Detaljnija analiza otkriva da se legislativa na papiru
Cesto razlikuje od njene prakti¢ne primjene u svakodnevnom Zivotu.

Na samom pocetku suocili smo se s nedostatkom javno dostupnih informacija, te smo
pokusali iskoristiti pravo na pristup informacijama i trazili smo od niza drzavnih institucija
da nam dostave podatke o uces¢u javnosti u odlucivanju, s kojima oni raspolazu. Ovaj nas
pokusaj nije bio bas uspjesan: vedi dio drzavnih institucija je zanemario nase zahtjev za in-
formacijama ¢ime je prekrseno, kako nacionalno pravo, tako i medunarodne obaveze koje
je Aarhuska konvencija postavila pred drzavu.

Dogadaji opisani u ovim studijama slucaja, su pravi pokazatelji stvarnog stanja demo-
kratije okolisa u BiH. Nas$ cilj je bio da ukazemo na neke nedavno realizovane znacajne
kampanje civilnog drustva u zastiti okolisa i poboljSanju kvaliteta Zivota. Ti slucajevi otkri-
vaju sliku iznenadujuce aktivnog civilnog drustva, dobro organizovanih nevladinih organi-
zacija te ogromnu posvecenost i trud ljudi. S druge strane, ona takoder otkriva slucajeve
korumpiranih politicara, nemarnih drzavnih sluzbenika, paralizovanih struktura koje dono-
se odluke i cini¢nih privatnih korporacija.

lako demokratija okoliSa u Bosni i Hercegovini i dalje samo posustaje, budenje aktivhog
civilnog drustva pokazuje da ima nade za buduca poboljsanja. Namjeravali smo istaknuti
takve primjere dobre prakse u vezi sa zastitom okolisa i ljudskih prava. Po nasem misljenju,
gradani koji ne prestaju traziti svoja prava, doprinose ne samo ocuvanju okolisa, nego
i ukupnom poboljsanju cijelog drustva.

Ouadj izvjestqj je pripremljen je u saradnji organizacija Arnika - Centar za podrsku
gradanima (Ceska Republika) i Eko-forum Zenica (Bosna i Hercegovina), a uz
podrsku Ministarstva vanjskih poslova Ceske Republike u okviru promotivnog
programa ,, Tranzicija”, kao dio provedbe projekta ,,Pravo na zdrav okolis: Aarhus
centar u Zenic¢ko-dobojskom kantonu Bosne i Hercegovine i transfer iskustava iz
Ceske Republike”.

Sadrzaj ove publikacije iskljuciva je odgovornost autora i ni na koji nac¢in ne moze
se smatrati da odraZava gledista Ceske Republike.
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Bosna i Hercegovina:
Osnovne c¢injenice

o drzavi 1 njenom
okolisu

osna i Hercegovina se nalazi u jugoistocnoj Evropi na Balkanskom poluotoku.
U njoj zivi gotovo cetiri miliona ljudi, koji uglavhom cine tri , konstitutivna naro-
da” — ili etnicke skupine — koji zive jedni uz druge. Od ta tri naroda, najbrojniji
su Bosnjaci, zatim slijede Srbi i na kraju Hrvati. BiH je Ustavom podijeljena u dva
entiteta, Federacija Bosne i Hercegovine (FBiH) i Republika Srpska (RS) gdje svaki entitet
zauzima otprilike polovicu teritorije. Osim ta dva entiteta, od 1999. godine tu je i mala
samoupravna jedinica Br¢ko Distrikt BiH (BD).

Bosna i Hercegovina ima dugu historiju koju su obiljezila Otomanska osvajanja, nakon
kojih slijedi Austrougarska vladavina. Nakon Drugog svjetskog rata, poljoprivredna zemlja
je industrijalizirana pod pokroviteljstvom socijalistickog planiranja novonastale drzave Ju-
goslavije. Bosanska ekonomija se pocela zasnivati na rudarstvu, metalurgiji i hemijskoj
industriji. Pored toga, njen siguran polozaj u srediStu Jugoslavije napravio je povoljno
okruZenje za razvoj jugoslovenske vojne industrije. Takav razvoj nije bio profitabilan; BiH je
jugoslovenskom BDP-u doprinosila samo sa 12%. Medutim, u BiH je nastajalo gotovo 20%
ukupnog jugoslovenskog zagadenja, uglavnom zraka i vode.

Uglavnom planinska, sjeverna i centralna BiH je bila strateski povoljna lokacija za tesku
industriju, s prirodno bogatim okruzenjem, iz kojeg su se crpili vodeni resursi i eksploa-
tisali rudnici uglja i kre¢njaka. Medutim, takva industrija nije doprinosila kvalitetu Zivota
lokalne zajednice. Industrijski objekti, pa ¢ak i novi gradovi su izgradeni u uskim rije¢nim
kanjonima i dolinama. Zbog nepovoljnih meteoroloskih uvjeta, zagaduju¢e materije koje
su se u zrak ispustale iz dimnjaka termoelektrana, zeljezara i koksara, zadrzavale su se
u dolinama, te i danas truju okolis i stanovnike.

Zemlja je pretrpjela veliku Stetu za vrijeme bosanskog rata od 1992. do 1995. godine.
Vise od 250.000 ljudi je izgubilo Zivot u tom sukobu, koji je okarakterizovan kao prvi geno-
cid u Evropi nakon Drugog svjetskog rata. Ekonomska Steta od rata je 2000. godine pro-
cijenjena na 20,4 do 51 milijardi USD. Vecina postojeceg fizickog kapitala je bila unistena
i polovica stanovnistva je raseljena. Znatan dio postojecih tvornica je unisten ili zatvoren,
dok je BDP pao na 20% svog predratnog iznosa, a stopa zaposlenosti je drasti¢no pala
izmedu 1992. i 1995. godine'.

Nakon rata, industrijska proizvodnja se postupno pocela oporavljati, ali bez neophodne

T https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/bk.html




tehnicke nadogradnje. Zagadenje zraka je postalo
glavni uzroc¢nik u padu Zzivotnih uslova u centralnoj
Bosni (vidi poglavlje 1.1.), uglavnhom zbog zastarje-
lih industrijskih postrojenja i odgadanja neophodnih
tehnickih investicija kako bi se postigla bolja zasti-
ta okolisa. U mnogim slucajevima, tvornice vise lice
na inventar tehnickih muzeja ili napustene rusevine
nego na proizvodne pogone. Zeljezara u Zenici i he-
mijska industrija u Lukavcu i Tuzli mogu se okarakte-
risati kao tri centra industrijskog zagadenja u zemlji,
u smislu zagadenja zraka, vode i tla.

Sarajevo, glavni grad zemlje, Cesto se spominje
kao jedan od gradova s najve¢im zagadenjem zraka
u BiH. lako nema teSke industrije u gradu, kombi-
nacija faktora kao Sto su polozaj Sarajeva u dubokoj
planinskoj dolini, prevelik broj motornih vozila i de-
centralizirani nacin zagrijavanja domacinstava (ugalj,
drvo i povremeno spaljivanje otpada) cini Zivotne
uslove nepovoljnijim. Sli¢ni problemi, ali u manjem
obimu, mogu se uociti i u drugim gradovima.

Sljededi veliki izvor zagadenja je energetski sektor.
Bosna i Hercegovina postaje sve znacajniji izvoznik
energije i znatan dio svoje elektricne energije i dalje
se proizvodi u termoelektranama na mrki ugalj ili [i-
gnit, i to u Kaknju i Tuzli u Federaciji BiH, te u Gacku
i Ugljeviku u Republici Srpskoj. Ocito, rudnici uglja
imaju niz negativnih posljedica za okoli$ i krajolik.
Nedavno je Vlada odlucila povecati proizvodnju energije izgradnjom novih malih hidroe-
lektrana koje ¢e smanijiti emisije ugljendioksida. Medutim, BiH moZze biti ponosna na svoju
bogatu biolosku raznolikost i velika podrucja netaknute prirode, ukljucujudi i neuredene
vodotoke. Prevelika izgradnja brana bi ozbiljno ostetila prirodni okolis$ i povecala rizik Steta
od poplava, sto se ve¢ moglo vidjeti za vrijeme velikih poplava u maju 2014.

Uvodenje progresivnog upravljanja otpadom i dalje ostaje veliki izazov za cijelu drzavu.
Trenutno, sistem je nerazvijen i nedostaju efikasne metode odvajanja otpada, recikliranja
i obrade. U nekim podruc¢jima, sistem upravljanja otpadom pokriva manje od 50% do-
macinstava, zbog cega postoje stotine ilegalnih deponija. Takve situacije mogu dovesti
do ozbiljnog zagadenja izvora vode. Trenutno, Svjetska banka obezbjeduje 43,5 miliona
dolara, za finansiranje velikih projekata koji su usmjereni na znacajna poboljSanja sistema
upravljanja otpadom. Taj projekat bi trebao biti zavrsen u februaru 2016. godine.

Postojeci okolisni, drustveni i ekonomski problemi u zemlji se multipliciraju zbog sloze-
nosti vise nivoa vlasti i administracije. Odredbama mirovnih sporazuma — Daytonskog
i Washingtonskog — drzava je podijeljena na dva entiteta i deset kantona (Sto je detalj-
nije opisano u sljede¢im poglavljima) s razlicitim, ali ¢esto i preklapaju¢im nadleznosti-
ma. Na primjer, u podrudju zastite okolisa, postoji deset srodnih ministarstava na nivou
kantona, dva na entitetskom nivou, jedno postoji u Brcko Distriktu i jedno na drzavnom




nivou. Ovakva situacija obi¢ne gradane samo zbunjuje i skoro onemogucava prepoznava-
nje administrativne odgovornosti. Ta zabuna politicarima i organima vlasti ¢esto sluzi kao
izgovor da ne rjesavaju probleme re¢enicom: ,,Zao mi je, to je izvan moje nadleznosti.” Dva
desetljeca prakti¢nog iskustva u sadasnjem sistemu drzavne uprave — koja je najslozenija
u Evropi — dokazuje njenu neefikasnost i potrebu za obimnom reformom.




Zagadenje zraka
u fokusu

ovom izvjestaju,
ne analiziraju se
detaljno sve vrste
zagadenja. To je
izvan opsega ovog istrazi-
vanja i izvan opsega ovog
rada, koji je uglavnhom
usmjeren na ucesce jav- _
nosti u donosenju odluka. _ it
Medutim, ukratko ¢emo flocek/
komentarisati zagadenje
zraka, jer je to vjerovat-
no najuocljivija vrsta za-

gadenja u srednjoj Bosni; Ma terije kOje Panoramski snimak zenicke

i drugo, ono ilustruje cje- GGG

. .. ° Zeljezara ArcelorMittal

lokupni postoje¢i problem Zagadu]u

zagadenja iz industrija.

e 1 zrak
ajstetnije po ljud-

sko zdravlje, prema EEA, Sagorijevanjem fosilnih gori-

jesu lebdece cestice pra- va, posebno uglja, zagadujuce

S§ine (PM) u zraku, koje materije se ispustaju u atmos-

feru. ‘Ie materije imaju brojne

hastaju nepotpunim iz- negativne posljedice po ljudsko

garanjem fosilnih gorivaZ. zdravlje i okolis.
Neke lebdece cestice se is-
pustaju direktno u atmos- Prasina (PM)
feru; dok se druge javljaju Smiern
L mjernice
kao rezultat hemijskih re-
akcija koje ukljucuju pre- PM,,: 10 ug/m® godisnji prosjek
kursorske plinove, i to SO,, 25 pg/m’ 24-satni prosjek

PM,,: 20 ug/m? godisnji prosjek
50 ug/m? 24-satni prosjek

NO, i volatilni organski
spojevi (VOQC). Te cestice

za sebe vezu razne hemij- (Izvor: WHO - smjernice
za kvalitet zraka, 2005.)

2 http://www.eea.europa.eu/
publications/air-quality-in-eu-
rope-2013/at_download/file




ske zagadivace na svojoj povrsini — kao Sto su teski metali, postojani organski polutanti
ili poliaromatski ugljikovodici kao Sto je benzen, koji se zahvaljuju¢i maloj velicini Cestica
lakse infiltrira u ljudsko tijelo. Od nedavno, raste zabrinutost evropskih naucnika oko razli-
Citih utjecaja na zdravlje poliaromatskog ugljikovodika benzo(a)pirena vezanog za cvrste
Cestice, Sto zahtijeva dodatna istrazivanja.

Postoje razlicite vrste lebdecih Cestica prema njihovom aerodinamickom promjeru. Po-
stoje krupne cestice PM;, promjera do 10 um, fine estice PM, 5, promjera manjeg od 2,5
mikrona koji prodiru u torakalni dio disajnog sistema; i ¢ak ultrafine cestice PM, ; promjera
do 0,1 um, koje iz pluca direktno ulaze u krvotok.

Prema WHO, postoji uska, kvantitativnha veza izmedu izlozenosti visokim koncentraci-
jama malih Cestica prasine (PM,, i PM, ;) i povecane smrtnosti ili oboljevanja, kako svako-
dnevno, tako i kroz duze vremenske periode®.

Prema Smjernicama za kvalitet zraka Svjetske zdravstvene organizacije (WHO), uocena
je znacajna povezanost izmedu dugotrajne izloZzenosti cesticama fine prasine PM, s i smrt-
nosti stanovnistva. Utjecaji na zdravlje mogu se ocekivati kada su srednje godisnje koncen-
tracije u rasponu od 11-15 ug/m34.

Izlozenost i krupnim i finim cesticama mozZe izazvati respiratorna i kardiovaskularna
oboljenja, kao $to su pogorsanje astme, respiratorni simptomi i povecanje broja bolnickih
lijecenja; pa ¢ak i smrtnost od kardiovaskularnih i respiratornih bolesti te od raka plu¢a3.

Dalje studije takoder ukazuju na mogucu vezu lebdecih Cestica sa zakasnjelim razvojem
nervnog sistema, smanjenom kognitivnom funkcijom kod djece, dijabetesom, ucestalosc¢u
virusnih infekcija, konjuktivitisom, crijevnim infekcijama, probavnim tegobama, anginom
i upalom pluca®. Ultrafine Cestice (PMy ;) su nedavno privukle znacajnu znanstvenu i medi-
cinsku paznju, ali generalno jos uvijek nema dovoljno epidemioloskih podataka.

U zavisnosti od hemijskog sastava, Cestice takoder mogu imati utjecaj na globalnu klimu
u pogledu propustanja svjetlosti, refleksog faktora, procesa formiranja oblaka i tako dalje’.

Azotni oksidi (NO,) i ozon (O;)

Smjernica O; : 100 ug/m? 8-satni prosjek

(Izvor: WHO smjernice za kvalitet zraka, 2005.)

Emisije NO, imaju razlicite Stetne utjecaje na zdravlje kroz formiranje prizemnog ozona.
Ozon je poseban i visoko reaktivni oblik kisika, koji se sastoji od tri atoma kisika. Prizemni
ozon nastaje kao rezultat slozenih hemijskih reakcija izmedu plinova prekursora, kao sto




su NO, i VOC. Kada se izloZze ozonu, nasa tijela ga pokusavaju sprijeciti da ude u pluca.
Ovaj refleks smanjuje kolicinu kisika koju udisemo, sto dovodi do gusenja. Izlozenost vi-
sokim koncentracijama prizemnog ozona je povezana s vise od 20.000 smrtnih slucajeva
u Evropskoj Uniji (EU-25) godisnje. Prizemni ozon utjece i na okolis, a zajedno s ostalim
zagadujuc¢im materijama, npr sa sumpor dioksidom i azotnim oksidima povecava korodi-
ranje odredenih materijala, npr. bakra®.

Azotni dioksid (NO,)

Smjernice: NO,: 40 ug/m? godisnji prosjek, 200 ug/m? satni prosjek

(Izvor: WHO smjernice za kvalitet zraka, 2005.)

Nedavna istrazivanja u zatvorenom prostoru su iznijela dokaze o Stetnim ucincima azot-
nog dioksida. Epidemioloske studije pokazuju povezanost povecanih simptoma bronhitisa
kod astmati¢ne djece, sa godisnjim koncentracijama NO,. Izmedu ostalog, uoceno je da
NO, smanjuje funkciju plu¢a kod djece a uoceni su i respiratorni simptomi kod dojencadi.
Ta povezanost moze se dijelom objasniti kao rezultat istovremene izloZzenosti i lebdec¢im
Cesticama, ali vjerovatno i ostalim komponentama u smjesi (kao $to su organski ugljik
i isparenja azotne kiseline).

Sumpor dioksid (SO,)

Smjernice: 125 ug/m? 24-satni prosjek, 350 ug/m? satni prosjek

(Izvor: WHO smjernice za kvalitet zraka, 2005.)

Sumpor dioksid nastaje sagorijevanjem goriva koja sadrze sumpor. Znacajni efekti
na zdravlje su bronhokonstrikcija i povecani simptomi astme, a posebno su opasna za as-
tmaticare kod jaceg udisanja, npr. kad takve osobe vjezbaju ili igraju. Ostali efekti se
spominju kada oksidi sumpora reaguju s drugim spojevima u atmosferi kao i lebde¢im
Cesticama®.

Uz to, dokazani su i efekti koji nisu vezani za zdravlje, s pripadaju¢im troskovima. SO,
je glavni zagadivac koji pridonosi nakupljanju kiseline, sto ostecuje gradevinske objekte.
Sekundarne zagadujuce materije koje se formiraju iz SO, kao i NO, imaju efekat povecanja
kiselosti kopnenih i vodenih ekosistema, kao i usjeva, gradevinskih materijala, metala itd.

Procesi sagorijevanja oslobadaju niz drugih zagaduju¢ih materija u zrak, a neke od njih,
ukljucujudi i neke teske metale i postojane organske polutante, akumuliraju se u okolisu.
To im omogucava da udu u na$ lanac ishrane te u konacnici zavrSe na nasim tanjirima.

8  Zakipour et al.: Atmospheric Corrosion Effects of SO2 and O3 on LaboratoryJExposed Copper, J. Electrochem.
Soc. 1995 142(3): 757-760p.
®  http://www.epa.gov/airquality/sulfurdioxide/health.html




Granicne
vrijednosti nekih 350 ug/m? (po satw)

o e 125 pg/m? (d
zagadujucéih HoA ()
oo . 200 ug/m’° (po satu)
materija koje NO, 40 pg/m? (dnevno)
se p)’imjenjuju 50 ug/m’ (dnevno)

PM,, 40 ug/m’® (godisnje)

u Evropskoj
. Izvor: Direktiva 2008/50/EC:
unuji Graniéne vrijednosti za zastitu

zdravlja

Granicne vrijednosti nekih zagadujucih materija
koje se primjenjuju u BiH:

Postoji tendencija postupnog priblizavanja grani¢nim vrijednostima EU do 2021. godine.

SO, - tolerantna vrijednost (ug/m°):
Godina 2012 (2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Satni prosjek (ne smije biti prekoracen 405 4y 455 440 495 410 395 380 365 350
vise od 24 puta u kalendarskoj godini)

Dnevni prosjek (ne smije biti prekoracen
vise od 3 puta u kalendarskoj godini)
Godisnji prosjek 50

NO, - tolerantna vrijednost (ug/m?):
Godina (2012 2013 [2014 2015 |2016 2017 |2018 2019 2020 2021 |

Satni prosjek (ne smije biti prekoracen 290 280 270 260 250 240 230 220 210 200
vise od 18 puta u kalendarskoj godini)

Dneuvni prosjek 121 117 113 109 105 101 97 93 89 85
Godisnji prosjek 58 56 54 52 50 418 416 44 42 40

PM,, - tolerantna vrijednost (ug/m?):
Godina 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Dneuvni prosjek (ne smije biti prekoracen 72,5 70 67,5 65 62,5 60 57,6 55 52,56 50
vise od 35 puta u kalendarskoj godini)
Godisnji prosjek 47,2 46,4 45,6 44,8 44 43,2 424 41,6 40,8 40
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Izvor: Pravilnik o nacinu vr$enja monitoringa kvaliteta zraka i definiranju vrsta zagadujucéih
vrsta zagadujuéih materija, grani¢nih vrijednosti i drugih standarda kvaliteta zraka (Sl. novine
Federacije BiH br. 1/2012)




1.2

Spor put ka
cisc¢em okolisu

ore navedena tabela s poredenjem poka-
zuje da je nivo zagadenja zraka u Bosni
I Hercegovini znatno visi nego u Evropskoj
Uniji, kao Sto su relativno vise i granice pri-
hvatljivog kvaliteta okoliSa. Prema trenutnom stanju
neucinkovite zastite okolisa, gradani BiH ¢e morati
cekati do 2021. godine kako bi uzivali isti nivo za-
stite okolisa kao gradani EU. Situacija je vrlo sli¢na
I kod zagadenja vode i tla. Kao Sto se detaljnije opi-
suje u nastavku ovog izvjestaja, korporacije cesto zlo-
upotrebljavaju nize regulatorne standarde za preba-
civanje prljave industrije u BiH, te tako izbjegavaju
propise EU i Stede novac koji bi trebali ulagati u za-
stitu okolisa. | domace kompanije takoder profitiraju
od niskih standarda.
lako BiH nije ¢lanica EU, to ne predstavlja adekva-
tan izgovor za nize standarde. Ako tvornica, napri-
mjer, investira u filtere za prasinu u austrijskom gradu
Graz, mora postojati mogucnost da se ista investicija
uradi i 500km dalje, u Zenici, u Bosni Hercegovini.
Nadalje, zagadenje, a narocito zagadenje zraka, ima
i prekograni¢ne posljedice. Madarska se godinama
zalila na emisije koje dolaze iz termoelektrane u Ka-
knju, <iji iznimno visoki dimnjak Stiti bosansku ze-
mlju, ali zato prenosi zagadenje susjednim drzavama.
Takoder, rijeka Bosna prikuplja otpadne vode iz mno-
gih bosanskih gradova i tvornica (od kojih mnogi jos
uvijek nemaju odgovarajuce nacine za precis¢avanje
otpadnih voda) i prenosi zagadenje i otpad u susjed-
nu Hrvatsku.




Kratke
cinjenice
o BiH:

Velicina

B Oko 3,8 miliona stanovnika,
Sto predstavlja oko 0,75%
populacije EU (zauzima 29.
poziciju od 54 drZave Evrope,
po broju stanovnika).

B Ima povursinu od 51.129
km? (zauzima 28. poziciju
u Evropi po poursini).

Privreda

B Jedan od najnizih BDP od 37
evropskih zemalja (3.500
eura po glavi stanovnika
- oko 28% od prosjeka
EU, a 70% od prosjeka
Zapadnog Balkana).

B Stopa nezaposlenosti je
43,7% stanovnistva.

B Stopa nezaposlenosti mladih
je najvisa u svijetu, oko 60% .

B Prosje¢na mjesecna plata
iznosi nekih 780 KM, $to je
prosjek na Zapadnom Balkanu

http://data.worldbank.org/indica-
tor/SL.UEM.1524.ZS

(u rasponu od oko 960 u Crnoj
Gori do 700 u Srbiji) - dok
je 1.916 KM u cijeloj EU.
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Rualitet zivota

B Ocekivani Zivotni vijek:
76 godina (prosjek
u Evropi je 78 godina).

B Indeks percepcije korupcije
- BiH se nalazi na 72. mjestu
od 175 zemalja. (Na istom
poloZaju kao i Srbija, iza
Crne Gore i Makedonije
na 67. mjestu, a daleko iza
Hruatske na 57. mjestu).

B Jedna od zemalja Evrope sa
najvi$e miniranih podrucja.
Ukupna procijenjena poursina
miniranog zemljiSta iznosi
1.218,50 km? = 2,4% ukupne
povrsine zemlje.

http://www.theglobalist.com/we-

stern-balkans-stalled-on-europes-

edge/

Priroda

Bosna i Hercegovina se
surstava medu podrudja
s najuecom bioloSkom
raznoliko$¢éu u Evropi,

s velikim brojem
endemskih vrsta.

Naziv "Bosna" dolazi

od indoevropske rijeci
Bosana, sto znaci voda.
Ovo je odgovarajuce ime,
jer je zemlja prekrivena
prekrasnim jezerima,
rijekama i vodopadima.
Kratka obala na Jadranu,
duzine 23 km.

Zemljiste je uglavnom
brezuljkasto do brdovito,
s prosje¢nom nadmorskom
visinom od 500 metara
41% teritorije je pokriveno
Sumskim ekosistemima.

=




Djeca se igraju u neposrednoj
blizini termoelektrane Kakan,.
Termoelektrana s ¢eskom
tehnologijom jos uvijek nema
sistem za preciSéavanje
dimnih plinovaq, i njene emisije
zagaduju i udaljena podrudja
c¢ak u Madarskoj.

Foto:
Martin
Plocek
/Arnika



Administrativni sistem
1 okolisno pravo

2.1

Kratka
historija Boshe
1 Hercegovine

eritorija danas poznata kao Bosna i Herce-
govina ima skoro potpuno kontinuiranu
historiju kao geopoliticki entitet od sred-
njeg vijeka do danasnjih dana. Izmedu 1180.
i 1463. godine bila je nezavisna kraljevina; od 1580.
do 1878. bila je poznata kao ejalet, najveca jedini-
ca Osmanskog Carstva; od 1878. do 1918. godine
bila je to ,krunska zemlja” u okviru Austrougarske
monarhije; i konacno od 1945. do 1992. godine bila
je federalna jedinica savezne Republike Jugoslavije.
Dakle, za oko 650 od posljednjih 800 godina, zemlja
pod nazivom ,,Bosna” je postojala na karti svijeta.
Moderno doba svog postojanja obiljezila je progla-
Senjem nezavisnosti 1992. godine kao ,,Republika
Bosna i Hercegovina”, nakon referenduma u bivsoj
Jugoslaviji. Medutim, nakon referenduma uslijedile
su tri i po godine bosanskog rata i koji je zavrsen
potpisivanjem Daytonskog sporazuma u decembru

I et £
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Politicka

karta Bosne
i Hercegovine

Na prethodnoj stranici:

Zgrada Parlamenta BiH
u Sarajevu

REPUBLIKA SRPSKA

L]
Banja Luka

REPUBLIKA
SRPSKA

FEDERACWA
BOSNE | HERCEGOVINE

Izvor: Wikipedia.org

199519, ¢iji aneks IV je Ustav Bosne i Hercegovine.
Ustav uspostavlja politicku podjelu drzave na entite-
te, razgranicenje meduentitetske granice i strukturu
izvrSne vlasti. Zbog slozene etnicke situacije u zem-
lji, te kako bi se izbjegli bududi sukobi, osnovni prin-
cip ustava i vlasti jeste jednaka zastupljenost sve
tri glavne etnicke skupine - Bosnjaci (Bosanski
muslimani), Srbi i Hrvati. Te tri skupine nazivaju se
konstitutivni narodi i niko od njih se ne moze se
smatrati manjinom ili imigrantskom skupinom.

10 Okvirni mirovni sporazum u Bosni i Hercegovini, sklopljen
21.11.1995 u Daytonu — SAD, zvanic¢no potpisan 15.12.1995

u Parizu, Francuska.



http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2d/Map_Bih_entities.png

Administrativni
sistem danas

bog naglaska na etnicku jednakost, upravne strukture moraju osigurati odgova-

rajucu zastupljenost sva tri konstitutivna naroda na svakom nivou vlasti. Stoga

BiH ima predsjednistvo od tri ¢lana, 14 vlada s ukupno 170 ministarstava,

gdje svaki ministar i zamjenici takoder moraju podjednako predstavljati
sva tri konstitutivna naroda.

U nekim slucajevima, zbog nacela jednakosti, neke vazne pozicije u drzavnoj upravi nisu
popunjene najboljim profesionalcima — jednostavno zato Sto najprikladniji stru¢njak nema
potrebnu etnicku pripadnost.

Fokus drzavne uprave na svom etnickom sastavu je i finansijski zahtjevan zbog velikog
broja zaposlenika. Prema statistikama, drzava, entiteti, kantoni i jedinica lokalne samou-
prave Br¢ko Distrikta zaposljavaju 184.148 ljudi (drzavnih sluzbenika i politi¢ara), s konti-
nuiranim trendom porasta. Prema podacima Medunarodnog monetarnog fonda, ukupni
rashodi javnog sektora u 2014. godini su iznosili 3.312 milijardi KM za place i naknade, te
2.833 milijarde KM za materijalne troskove. To je ukupno 6.145 milijardi KM, sto iznosi
23% od ukupnog BDP-a. Prema podacima iz proteklih revizorskih izvjeStaja objavljenih
u 2013. godini, budZetska sredstva koriste 73 institucije, koje zaposljavaju ukupno 22.039
zaposlenih. U jednoj godini na ime plata i naknada potrosi se oko 522 miliona maraka."

Nevladina , Agencija za lokalne razvojne inicijative” (ALDI) bavi se kontinuiranim pora-
stom zaposljavanja u javhom sektoru u Federaciji. U izvjeStaju koji je sacinila ALDI navodi
se da je broj zaposlenih u javhom sektoru od 2008. godine do 2011. godine povecan
za 8.366 zaposlenih ¢ime je premasena brojka od 116.000.2

" http://www.vijesti.ba/kolumne-komentari/132363-Birokratsku-azdahu-placamo-6145-milijardi-godisnje.html

2 http://aldi.ba/documents/lzvjestaj 10GODINAPOSLIJE.pdf




2.3

Administracija
za zastitu
okolisa

rema Ustavu BiH, vlasti na drzavhom nivou nisu direktno odgovorne za pitanja
zastite okolisa. Medutim, Zakon o ministarstvima i drugim tijelima uprave BiH (SL
BiH 5/03, 42/03, 26/04, 42/04, 45/06, 88/07, 35/09, 59/09 i 103/09), daje Ministar-
stvu vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH (MVTEOQ) ovlastenje na drzavhom
nivou za obavljanje poslova i zadataka koji se odnose na definisanje politike, temeljnih
nacela, koordiniranje aktivnosti i uskladivanje planova entitetskih tijela i za RS i za FBiH, te
predstavljanje na medunarodnom nivou, npr. izvjeStavanje o medunarodnim ugovorima
i organizacijama. Prema Ustavu RS, institucije RS organizuju i osiguravaju zastitu okolisa.
Kada je rije¢ o Federaciji BiH, Ustav FBiH predvida da je pitanje zastite okolisa podijeljena
odgovornost Federacije i kantona. Br¢ko Distrikt ima preostalu vlast i ovlastenja izvan na-
brojanih odgovornosti drzave. Kao takva, Vlada Brcko Distrikta ima odgovornosti koje su
povjerene entitetima, op¢inama (i kantonima u FBiH), kada je rijeC o zastiti okolisa. '3

3 Drugi nacionalni izvjestaj o primjeni Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini — 2013




2.4

Pravni sistem
drzave

akon o ministarstvima i drugim tijelima uprave Bosne i Hercegovine, navodi da
prema:

m Clanu 8., Ministarstvo vanjskih poslova BiH je nadlezno za provodenje utvrdene politike
BiH, za poticanje medunarodnih odnosa u skladu sa stavovima i smjernicama Predsjed-
niStva BiH, te predlaze stavove o pitanjima vaznim za djelatnosti za vanjsku politiku
i medunarodnu poziciju BiH;

m Clanu 9., Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa BiH je odgovorno za ra-
zvoj politike, temeljnih nacela, koordiniranje aktivnosti i uskladivanje planova entitet-
skih tijela i vlasti, ukljucujuci i medunarodne institucije u podrudju poljoprivrede, zastite
okolisa, razvoja i koristenja prirodnih resursa i turizma. U sklopu ovog ministarstva je
Ured za veterinarstvo BiH, kao upravna organizacija i Uprava za zastitu zdravlja biljaka
BiH.

Ustav u clanu IV 4a reguliSe pitanja okolisa od strane drzavne vlasti, a na nivou entiteta

i Br¢ko Distrikta, podrucje zastite okolisa je ustavno regulisano kako slijedi.

2.4.1. Republika Srpska

Prema Ustavu Republike Srpske, Republika Srpska ureduje i osigurava zastitu okolisa
(Amandman 32, tacka 13), sto obuhvata zastitu okoliSa (Amandman 32, stav 1, tacka 13
na ¢lan 68); Sstititi ¢e i poticati racionalno koriStenje prirodnih resursa u cilju ocuvanja i po-
boljSanja kvalitete Zivota, zastite i obnove okolisa (¢lan 64); a pojedinci imaju pravo Zivjeti
(¢lan 35), u skladu sa svojim moguc¢nostima. Ustav propisuje da zakon ureduje zastitu,
koriStenje i upravljanje imovinom javnog interesa, kao i pla¢anje naknade za koriStenje

imovine javnog interesa i urbanih gradilista.

2.4.2. Federacija BiH

Prema Ustavu Federacije BiH, poglavlje lll, €lan 2 (c), Vlada Federacije i njenih 10 kantona
imaju zajednicku odgovornost za politiku zastite okolisa. Nema izricite odredbe u Ustavu
FBiH koja definise odgovornosti za odrzivi razvoj; umjesto toga, u poglavlju lll, ¢lanu 1 (d)




i (i), ekonomske i energetske politike oznacene su kao podrucja u iskljucivoj nadleznosti
FBiH.

Opsezna dopuna zakonodavstva zastite okolisa je upravo u toku u Federaciji Bosne
I Hercegovine.™ Prvi nacrt novog Federalnog zakona o zastiti okolisa objavljen je za jav-
ne komentare u jesen 2014. godine, a trenutno je u zakonodavnoj proceduri. Nekoliko
nevladinih organizacija podnijelo je primjedbe na nacrt zakona u vezi nesaglasnosti sa
Aarhuskom konvencijom, komentirajuci izmedu ostalog pravo na pristup informacijama,
uspostavu integrirane prevencije i kontrole zagadenja, ucesce javnosti u postupcima i or-
ganizaciji javnih rasprava.'® Izmjene predstavljaju znacajnu priliku za uskladivanje nacio-
nalnog zakonodavstva s pravnom stecevinom EU i jacu zastitu okoliSa. Medutim, konacna
verzija nacrta zakona, koji ¢e, nadamo se prihvatiti komentare iz javnih rasprava, a koje
je organizovalo Federalno ministarstvo okolisa i turizma, jos uvijek nije spremna za parla-
mentarnu raspravu (august 2015. godine).

2.4.3. Brcko distrikt BiH
Clan 8. Statuta Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine propisuje nadleznost Brcko Distrikta
BiH u pitanjima koja se ticu zastite okolisa.




Aarhuska konvencija

i BiH

akon o postupanju, zakljucivanju i izvrSavanju

medunarodnih ugovora'® propisuje postupak

za sklapanje medunarodnih ugovora i izvrsa-

vanje obaveza vlasti u BiH, koje se prihvataju
nakon potpisivanja medunarodnog ugovora. Konven-
cija je postala dio pravnog sistema Bosne i Hercego-
vine i sve institucije osnovane od strane BiH, entiteta
i Br¢ko Distrikta su zakonski duzne provoditi Konven-
ciju.

Bosna i Hercegovina potpisala je Arhusku konven-
ciju 15. septembra 2008. godine. Odredbe Konvenci-
je su prilicno dobro inkorporirane u komplicirano za-
konodavstvo na vise nivoa. Najefikasniji mehanizam
za poboljSanje integracije Konvencije u nacionalno
zakonodavstvo je uskladivanje propisa BiH s prav-
nom stecevinom EU, u sklopu procesa pristupanja BiH
Evropskoj Uniji. Medutim, stopa implementacije je ne-
zadovoljavajuca.

Medunarodne organizacije i fondovi su finansirali
niz projekata u prethodnim godinama (OSCE, Regio-
nalni centar zastite okoliSa za Srednju i Istocnu Evropu,
EnvSec, EU IPA ...) u cilju poboljSanja prakticne pro-
vedbe Konvencije, ali joS ima prostora za poboljsanje.
Vlast bi trebala osigurati transparentnost i dostupnost
informacija i viSe ukljucivati javnost u donosenje od-
luka na svim nivoima vlasti, ukljucujudi i osiguravanje
upotrebe pravnih lijekova.

BiH je takoder ¢lanica i niza medunarodnih orga-
nizacija, koje ne osiguravaju bas uvijek najbolju za-
Stitu drustva i okolisa, sto ilustrujemo u sljedecem
poglavlju.

16 “Sl.list. BiH”, 29/00 i 32/13

Aarhuska
konvencija,
Ronvencija

o pristupu
informacijama,
ucescu javnosti

u procesu
donosenja

odluka i pristupu
pravosudu

u pitanjima okolisa,
25/06/1998, Aarhus
- Danska.

Ratifikacija
Aarhuske
konvencije

od strane BiH
15/09/2008,
objavljeno

u Sluzbenim
novinama BiH-IA *
8/08



Energetska
zajednica

nergetska zajednica je medunarodna orga-

nizacija osnovana izmedu EU i nekoliko tre-

¢ih zemalja a koja se odnosi na prosirenje

trziSta energije EU na druge regije, posebno
u jugoistocnu Evropu. Ugovor obavezuje potpisnike
na provodenje odgovarajuce energetske pravne ste-
Cevine Evropske Unije, razvijanje odgovarajuceg re-
gulatornog okvira i liberalizaciju svojih energetskih
trzista. Izvorni Ugovor je stupio na snagu 2006. go-
dine i istice 2016. godine. Prije dvije godine, Vijece
ministara Energetske zajednice odlucilo je produzi-
ti ugovor za deset godina, Sto je dovelo do potrebe
za revizijom. Bosna i Hercegovina je ratificirala
Ugovor 20. septembra 2006. godine.
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Bankwatch
mreza
predlaze
upotrebu
sljedecih
direktiva:

3.2

Ugovor
o Energetskoj
zajednici

lavne kritike koje su uputile organizacije ci-
vilnog drustva, a koje se odnose na Ugovor,
su nedostatak socijalne dimenzije'” i ogra-
ni¢eni opseg pravne stecevine koji se tice
okolisa'. Trenutno stanje regulative je neadekvat-
no da bi se zastitio okolis i zdravlje ljudi od utjecaja
energetskog sektora, te se povecava vjerovatnoca da
¢e zemlje EU uvoziti energiju proizvedenu na veliku
Stetu zajednica i okoliSa u zemljama koje su u proce-
su pristupanja EU i njima susjednim zemljama.

Mreza Bankwatch predlaze ukljucivanje odrede-
nih direktiva EU (vidi okvir na desnoj strani), kako bi
se osiguralo da zemlje Energetske zajednice josS vise
ne zaostanu prilikom preobrazaja u drustvo niske
potrosnje uglja, zasnovano na energetskoj efikasno-
sti i obnovljivim izvorima energije. Najvaznija tacka
u vezi sa Aarhuskom konvencijom je ukljucivanje Po-
glavlja 1l Direktive 2010/75/EU3 o industrijskim
emisijama’®, koje se odnosi na postupak izdavanja
dozvola. Ono navodi ne samo pristup informacijama,
ucesce javnosti i pristup pravosudu, nego i postavlja
najbolje raspolozive tehnike (BAT) kao uvjet za izda-
vanje dozvola.

7 http://www.epsu.org/a/6027

'8 http://bankwatch.org/sites/default/files/briefing-FutureEn-

9 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0}J:L:20



http://www.epsu.org/a/6027
http://bankwatch.org/sites/default/files/briefing-FutureEnCom-full-20feb2014.pdf
http://bankwatch.org/sites/default/files/briefing-FutureEnCom-full-20feb2014.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:334:0017:0119:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:334:0017:0119:en:PDF

Poglavlje II Direktive 2010/75/EU3 o industrijskim emisijama®

Ovo poglavlje zamjenjuje IPPC direktivu, Cija je vaznost vec prepoznata Ugovorom, i stimuliSe koriStenje najboljih raspo-
loZivih tehnika (BAT) koje su najefikasnije tehnike za postizanje visokog nivoa zastite okoliSa, uzimajuci u obzir i trosko-
ve i koristi. BAT je presudan, jer pokriva viSe materija nego osnovne mjere zastite od emisija iz Poglavlja 1l te pomaZe da
se zatvori ,nedostatak toplinske efikasnosti’. Ovo poglavlje takoder postavlja uslove za dodjelu dozvola, pravila za in-
spekcije zastite okolisSa u vezi pristupa informacijama i ucesée javnosti u postupcima izdavanja dozvola i pristup
pravosudu.

Direktiva 2008/50/EC4 o kualitetu zraka i ¢iséem zraku za Evropu®

Zagadenje zraka je smrtonosni problem u zemljama Energetske zajednice, a veliki dio zagadenja dolazi iz energetskog
sektora. Stanovnici mjesta kao Sto su Pristina, Tuzla i Pljevlja gube godine i godine svog Zivota zbog ovog zagadenja.
Direktiva propisuje, izmedu ostalog, uobicajene metode za procjenu kvaliteta zraka i osiguranje da su informacije o kva-
litetu zraka dostupne javnosti. Oboje je bitna pretpostavka da se osigura poboljSanje trenutne situacije.

Direktiva 2008/105/EC)S o ekoloskim standardima kvaliteta u podrudju
politike voda®

Energetski sektor ozbiljno utjece na vodna tijela, posebno sektori uglja i nafte. U sektoru uglja, zahvati vode za hladenje,
toplinski efekti ispustene vode i direktno zagadenje vode iz otpada koji sadrzi teSke metale i radioaktivne materijale, su
svi jako bitni, kao i zagadenje iz povrsinskih kopova uglja s visokim sadrZajem sumpora. Direktiva o standardima kvali-
teta okolisa ¢e javnosti jasno pruZziti korist i pomoc¢i u smanjenju takvog zagadenja.

Direktiva 2006/21/EC6 o upravljanju otpadom iz industrija koje eksploatisu

prirodne resurse®

Ova Direktiva je oc¢igledno relevantna za rudarstvo vezano za energetski sektor u zemljama Energetske zajednice. Nesa-
vjesno upravljanje takvim otpadom moze uzrokovati zagadenje prekogranicne prirode, pa bi se provedbom ove Direk-
tive osigurao minimalni nivo sigurnog i odgovornog gospodarenja takvim otpadom i maksimiziranje oporavka u cijeloj
regiji.

Direktiva 2001/42/EC7 o procjeni uc¢inaka pojedinih planova i programa

na okolis®

Prema ovoj direktivi, strateska procjena utjecaja je obavezna za planove/programe koji, izmedu ostalog, predstavljaju
pripremu za energetski sektor i koji odreduju okvir za buduce odobrenje projekata navedenih u Direktivi o procjeni utje-
caja na okolis. Direktiva javnosti daje mogucnost uceséa u izdavanju dozvola i trajno reguliranje odredenih kategorija
aktivnosti.

Direktiva 2000/60/EC kojom se uspostavlja okvir za djelovanje Zajednice
na podrucju politike voda.

Ova okvirna direktiva o vodama je potrebna u Ugovoru o Energetskoj zajednici kako bi se osiguralo da se utjecaji poput
zagadenja vode iz hidroelektrana, ali i iskopa, hladenja i obrade u sektoru uglja, ne zanemare u energetskim sektorima
ugovornih strana.

Direktiva 92/43/EEC o o¢uvanju prirodnih staniSta i divlje faune i flore

Energetske investicije, posebno u sektorima hidroenergije ili energije vjetra, mogu imati ozbiljan utjecaj na prirodna
stanista, floru i faunu, kada njihova lokacija nije primjerena. Direktiva omogucéava zastitu prioritetnih vrsta kako bi se
izbjeglo, kako njihovo propadanje, tako i znac¢ajan poremecaj drugih vrsta, osiguravajuci da se energetska postrojenja
ne izgrade na Stetu prirodne vrijednosti u regiji.

(1)  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:334:0017:0119:en:PDF
(2) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:152:0001:0044:EN:PDF
(3) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:348:0084:0097:EN:PDF
(4) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:102:0015:0033:en:PDF
(5) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0042:EN:HTML 2 5
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0084:0097:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:102:0015:0033:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0042:EN:HTML

‘ d 2003, Bosna i Hercegovina — zajedno
s drugim zemljama zapadnog Balkana, je

Put pr'i stupanja potencijalni kandidat za ¢lanstvo u EUS.
EU

Od tada, EU i Bosna i Hercegovina su za-
kljucili niz ugovora o razlic¢itim pitanjima, kao sto su
pitanja viza i ugovori o readmisiji (2008), Sporazum
o slobodnoj trgovini i pitanjima u vezi s trgovinom
(2008). Od 2010. godine, gradani Bosne i Hercego-
vine dobili su pravo putovanja u zemlje Schengena
bez viza’.

Trenutno je odnos izmedu EU i Bosne i Hercego-
vine reguliran Sporazumom o stabilizaciji i pridruzi-
vanju (SSP)8 s Evropskom Unijom, njenim drzavama
¢lanicama i Zajednicom za atomsku energiju, s jedne strane, i s Bosnom i Hercegovinom,
s druge strane.

Na dan 1. juna 2015. godine, BiH se pridruzila ostalim zemljama zapadnog Bal-
kana koje su pristupile procesu stabilizacije i pridruzivanja. Trenutno, Bosna i Her-
cegovina i Kosovo su potencijalni kandidati za EU.

SSP je potpisan 26. juna 2008. godine u Luxembourgu, nakon cega je slijedilo skoro 7
godina vazenja Privremenog sporazuma?, a konacno je stupio na snagu tek 1. juna 2015.
godine'. Znacajan jaz izmedu potpisivanja i stupanja na snagu je bio zbog politickih razlo-
ga — obaveza da se izmijeni ustav, najcesce okrivljujuéi odluku Evropskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu u slucaju Sejdi¢-Finci''. Pokretanje ustavnih reformi, ukljucujudi i iz-
mjenu izbornog zakona u BiH, potrosilo je viSe vremena nego $to se ocekivalo. U decem-
bru 2014. godine, Vijece je usaglasilo obnovljeni pristup BiH, bez mijenjanja uslova za pri-
stupanje EU, ukljucujudi i provedbu presude Sejdi¢-Finci. Pozvalo je Visokog predstavnika
i komesara Johannesa Hahna da sa rukovodstvom BiH osigura svoju neopozivu pismenu
obavezu poduzimanja reformi za pristupanje EU.

Postizanjem statusa potencijalnog kandidata za EU, BiH je prihvatila obavezu osiguranja
pravilne implementacije i sprovodenja postojece i buduce legislative SSP'2,

EU nastavlja pruzati podrsku za provedbu zakona kroz Ured specijalnog predstavnika
(EUSR) / Delegaciju EU. Evropska komisija izdaje godisnji lzvjestaj o napretku kojim ocje-
njuje napredak Bosne i Hercegovine ka ¢lanstvu u EU™3,



http://ec.europa.eu/enlargement/policy/glossary/terms/potential-candidate-countries_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/schengen/index_en.htm
http://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/agreements-conventions/agreement/?aid=2008023
http://europa.ba/?p=31976
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1672883
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2014/20141008-bosnia-and-herzegovina-progress-report_en.pdf
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2014/20141008-bosnia-and-herzegovina-progress-report_en.pdf

Zemlje Zapadnog
Balkana pristupaju
procesu Stabilizacije
i Pridruzivanja

Izvor:
Wikipedia.

Srednjorocni prioriteti iz Evropskog partnerstva
u oblasti zastite okoliSa su: da se nastavi imple-
mentacija zakonodavstva u svrhu procjene utjecaja
na okolis; provedba relevantnih medunarodnih kon-
vencija (kao $to su Aarhus i Espoo konvencija); i da se
osigura da su ekoloski zahtjevi ukljuceni u definiciju
i provedbu drugih sektorskih politika koje se odnose
na okolis i Aarhusku konvenciju, npr. energija, tran-
sport, sloboda govora, pravda i tako dalje.



https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Stabilisation_and_Association_Agreements.svg

3.

Fokalne tacke
1 Aarhus centri

rva Nacionalna fokalna tacka za sprovedbu

Aarhuske konvencije na drzavnom nivou je

bila u Odjeljenju za zastitu okolisa pri Mi-

nistarstvu vanjske trgovine i ekonomskih
odnosa. Ova institucija ima samo ograniceni broj za-
poslenih i stoga je status nacionalne fokalne tacke
kasnije dodijeljen Federalnom ministarstvu okolisa
i turizma; preciznije jednom od pomocnika minista-
ra. Jasno je da je premalo zaposlenih angazovano
da bi se Aarhuska konvencija ugradila u nacionalno
zakonodavstvo i implementirala u praksi. U cilju pre-
vazilazenja nedostatka osoblja i iskustava, proces su
podrzali pomenuti medunarodno finansirani projek-
ti.

Po inicijativi i uz finansijsku podrsku OSCE-a, prvi
Aarhus centar u BiH osnovan je 2012. godine u Sa-
rajevu, da bi se poboljsala prakticna primjena Kon-
vencije, Sirile informacije o okolisu i dala podrska uce-
$¢u javnosti u donosenju odluka. Kasnije te godine,
slicni centri osnovani su u Banja Luci i Tuzli — oba
unutar postojecih nevladinih organizacija. U 2013.
godini, sarajevski centar je pretvoren u samostalnu
NVO. Konacno, 2014. godine, Cetvrti Aarhus centar
je osnovan u Zenici — uz podrsku Ceske NVO Arni-
ka — Centar za podrsku gradanima, i sa finansijskom
podrikom Ceske Republike. Svi centri su nastavili sa
radom (2015. godine), iako nakon prijema pocetne
finansijske podrske od OSCE-a i stranih, kao i lokal-
nih vlada, sada sami moraju osigurati daljnje finansi-
ranje, $to ogranicava opseg njihovih aktivnosti.



3.5

Drzavni
izvjestaj
o provedbi

a bi se ispunili zahtjevi propisani Konvenci-

jom, Bosna i Hercegovina je pripremila dva

drzavna izvjeStaja o implementaciji Aar-

huske konvencije, 2010." i 2013."® godine,
za Konferencije ugovornih strana. U oba je zakljuce-
no da su zahtjevi Konvencije dobro transponovani
u nacionalno zakonodavstvo, ali da postoje ozbiljne
prepreke u ispravnoj provedbi sva tri stuba AC — pre-
preke koje se odnose na sloZzenu administrativhu
strukturu Bosne i Hercegovine.

Drugi drzavni izvjestaj o provedbi AC u BiH — koji
su zajedno pripremili Federalno ministarstvo okolisa
i Aarhus centar Sarajevo — dao je detaljan pregled
zakonodavstva i njegove uskladenosti s AC. Usklade-
nost je opisana u sljede¢em poglavlju pod naslovom
Glavni nedostaci iz DrZzavnog izvjestaja za 2013.

U sljede¢em poglavlju, 3.7., Izvjestaj o prakticnoj
primjeni Aarhuske konvencije u BiH za 2014. godinu,
analiziramo jo$ jedan dostupan izvjestaj o pitanjima
implementacije Aarhuske konvencije u BiH. Za bolje
razumijevanje zahtjeva pojedinih stubova Aarhuske
konvencije, pogledajte poglavlje 4 ovog izvjestaja,
Stubovi Aarhuske konvencije.



http://aarhus.ba/sarajevo/images/docs/izvjestaj o primjeni arhuske konvencije-lektorisano na bosanski jezik.pdf
http://aarhus.ba/sarajevo/images/docs/izvjestaj o primjeni arhuske konvencije-lektorisano na bosanski jezik.pdf
http://aarhus.ba/sarajevo/images/docs/izvjestaj o primjeni arhuske konvencije-lektorisano na bosanski jezik.pdf
http://www.fmoit.gov.ba/userfiles/file/Radna verzija Drugog NIR-a za javnu raspravu.pdf
http://www.fmoit.gov.ba/userfiles/file/Radna verzija Drugog NIR-a za javnu raspravu.pdf

3.6

Glavni nedostaci
iz Drzavnog
izvjestaja

za 2013

rzavni izvjestaj o provedbi za 2013. godinu zakljucuje — i mi se mozemo samo
sloziti s tim — da je zakonodavstvo prilicno uskladeno s AC, ali da je prakti¢na pri-
mjena nedovoljna. Niz zakona i propisa su preneseni iz zakonodavstva EU samo
na papiru, dok njihova prakti¢na primjena posustaje.

Sto se ti¢e prvog stuba, slobodan pristup informacijama u Bosni i Hercegovini re-
gulisan je Zakonom o slobodi pristupa informacijama (ZSPI) BiH, koji ne obuhvata samo
informacije koje se ti¢u okolisa nego i ostale bitne informacije koje se nalaze u posjedu
drzave. To je jedini zakon na drzavnom nivou koji je vezan za AC, dok su svi ostali zakoni
na entitetskom nivou. Drzavni zakon se direktno primjenjuje u Distriktu Brcko.

lako postoje ministarstva za okolis na nivou kantona (obi¢no u kombinaciji s drugim
podrucjima, kao $to su turizam, prostorno planiranje, promet itd), 10 kantona u Federaciji
BiH koriste zajednicko okoliSno zakonodavstvo sa Federalnog nivoa.

NIR 2013 detaljno objasnjava kako i gdje su odredbe AC implementirane u nacionalno
zakonodavstvo. Kao i po NIR 2013, i autori ovog izvjestaja se slazu da su odredbe Konven-
cije u znatnoj mjeri uklju¢ene u domace zakonodavstvo. U izvjeStaju se takoder navodi da
i primjena zakona funkcioniSe bez vecih problema. Medutim, takav zakljucak je po nama
upitan. Detaljnije istrazivanje o prakti¢nim iskustvima u primjeni i provodenju zakona bilo
je razlog za pisanje ovog izvjestaja. Na temelju naseg istrazivanja, mozemo zakljuciti da dr-
zavne vlasti u mnogim slucajevima ne provode zakon, sto Cini tezim tu provedbu i zrtvama
zagadenja, odnosno onima koje ugrozavaju industrija ili gradevinski poduhvati.

Pored toga, iskustva nekih lokalnih NVO pokazuju da su zakljucci u izvjeStaju NIR 2013
pretjerano optimisticni:

TVRDNJA 1: INFORMACIJE SU DOSTUPNE

m lll.a: Drzavni sluzbenici duzni su dostaviti trazene podatke. Kada se takav podatak ne
dostavi, Zakonom o slobodi pristupa informacijama i Zakonom o upravnom postupku
predvideni su pravni lijekovi u upravhom postupku, nakon cega je moguce obratiti se
relevantnim inspektorima i zapoceti postupke pred sudovima u skladu sa Zakonom
0 upravnim sporovima,

m ISKUSTVO: Visokim duznosnicima cesto promaknu neodgovoreni zahtjevi, a nema pla-
niranih mjera za rjeSavanje ovog uobicajenog problema. Predlazemo bolje pracenje
institucija koje ne pruzaju informacije; poduzimanje odgovarajué¢ih mjera protiv ne-




kooperativnih sluzbenika; i naravno, davanje informacija. Smatramo da je prijava ovih
propusta u zavrSnom izvjestaju o radu zaposlenih odredene institucije krucijalna za rje-
Savanje ovog problema.

TVRDNJA 2: DRZAVNI SLUZBENICI SU OBRAZOVANI

m lll.b: Ministarstva/odjeljenja za zdravlje i zastitu okoliSa duzni su izraditi godiSnji pro-
gram edukacije o zastiti okolisa kako bi se edukovao javni sektor i podigla svijesti o pi-
tanjima zastite okolisa.

m ISKUSTVO: Prema nasim saznanjima, nijedan takav program niti je pripremljen niti im-
plementiran.

TVRDNJA 3: SAVIETODAVNO VIJECE FUNKCIONISE

m lll.c: Savjetodavna vijeca za okoli$ su uspostavljena u FBiH i RS.

m ISKUSTVO: Informacije o njihovim aktivnostima nisu javno dostupne. Vijece u FBiH ima
samo jednog predstavnika iz akademske zajednice i jednog predstavnika iz nevladinog
sektora, a i on ima politicku pozadinu. Svi ostali ¢lanovi predstavljaju kantonalna mini-
starstva'®. Cini se da je jedina svrha Vije¢a da osigura finansijska sredstva svojim ¢lanovi-
ma (25.000 EUR u FBiH za 2009. i 2012.), a do sada je Vijece usvojilo samo jedan jedini
dokument, ,,Poslovnik o radu”"’.

Nevladin sektor ve¢ je snazno kritikovao nesposobnost Savjetodavnog vijeca
(kao Sto je objavljeno u poglavlju IV izvjeStaja NIR 2013):

Predstavnici NVO sektora su naglasili da veliki broj institucija nije izdao besplatni vodic,
koji omogucuje svakom pojedincu pristup informacijama pod kontrolom javnog tijela. Sa-
vjetodavno vijece za okolis je bilo u fazi obnavljanja njihove funkcije u vrijeme pisanja ovog
izvjeStaja. Nevladine organizacije se protive nacinu izbora predstavnika nevladinih organi-
zacija u Savjetodavnom vijecu za okolis. Savjetodavno vijece RS osnovano je u decembru
2012. Prema informacijama iz nevladinog sektora, ovo vijece nije odrzalo nijednu sjednicu
do danasnjeg dana (april 2015). Pri odabiru ¢lanova iz nevladinih organizacija u Vijece,
relevantno tijelo se vodilo nacelima transparentnosti, iako su predstavnici nevladinih or-
ganizacija imali prituzbi u odnosu na izbor ¢lanova Vijeca. U svjetlu prigovora nevladinih
organizacija o transparentnosti u dodjeli sredstava iz budzeta FBiH za podrsku projektima
zastite okolisa, tijela javne vlasti trebaju uloziti napore da poboljsaju postupak u smislu
javne dostupnosti dodjele sredstava, pruzanja pravovremene informacije i procesa selek-
cije kriterija. Nadalje, predstavnici nevladinih udruga cesto nisu obavijeSteni na vrijeme
o sastancima, i ostavljalo im se jako malo vremena za pripremu. Predstavnici NVO takoder
se Zale na nedostupnost informacija na sluzbenim internet stranicama nadleznih tijela.
Po njihovom misljenju, informaciju je tesko nadi i te se informacije nakon kratkog vremen-
skog perioda trajno uklanjaju sa internet stranice’®.

'8 Drugi nacionalni izvjestaj o provedbi Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini — 2013



http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2009/rjesenja/299.htm
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2009/rjesenja/299.htm
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2006/rjesenja/100.htm
http://www.hayat.ba/bih/37104-odrana-2-sjednica-savjetodavnog-vijea-za-okoli-fbih

Civilno drustvo se takoder ve¢ dugo zali na pristup pravosudu:

Kao prvo, poloZzaj nevladinih organizacija (NVO) odreden je zakonom. BiH je usvojila Za-
kon o udruzenjima i fondacijama, ¢ime je utvrdila pravila o osnivanju i radu NVO™. Slican
zakon postoji na entitetskom nivou — dakle, nevladine organizacije mogu biti uspostavlje-
ne kako na drzavnom, tako i na entitetskom nivou.

Aarhuska konvencija ne primjenjuje se direktno u Bosni i Hercegovini, ali je dobro im-
plementirana u zakonodavstvu. Stoga, sudovi u BiH primjenjuju Arhusku konvenciju kroz
odredbe prenesene u zakonodavstvo BiH, a i polozaj nevladinih organizacija se odredivao
na ovaj nacin.

Ipak, u nedavnom slucaju pred Okruznim sudom u Banja Luci?®, presuda Suda ignorise
dostupne domace propise i poziva se direktno na AC kod navodenja razloga zasto se NVO
smatra zainteresiranom stranom i zasto je ovlastena podnijeti tuzbu?'.

Problem je loSa primjenjivost zakona za zastitu okolisa u cjelini, ne samo u vezi sa AC.
Mnogi gradani strahuju od kaznenih posljedica ako se pokrene sudski postupak protiv
ministarstava ili drugih tijela, te sumnjaju u efikasnost sudske zastite u cjelini. To je jedna
od glavnih prepreka u provodenju relevantnih zakona, koja ide pod ruku sa slabim nivoom
obrazovanja medu gradanima i NVO o njihovim pravima i na¢inom njihovog angazmana.
Sudovi odlucuju o podnescima stranaka, ali ukoliko stranka ne zna kako da efektivno ko-
risti svoja prava, slucaj najcesc¢e rezultira nepovoljnom odlukom.

Siromasna ekonomska situacija i visoka stopa nezaposlenosti takoder doprinose niskom
nivou spremnosti gradana na aktivhu odbranu svojih prava. Sudski postupak zahtijeva
placanje taksi i ¢esto je dugotrajan. Takve situacije bilo koju osobu ili civilnu organizaciju
dovode do oklijevanja i premisljanja da li uopste pokrenuti sudski spor. Kako bi se rijeSio
taj problem, nevladin sektor bi mogao lobirati organe vlasti da izmijene Zakon o sudskim
taksama te da nevladine organizacije izuzme od pla¢anja sudskih naknada.

Za bolje razumijevanje pitanja zasto je provedba prava vezanih za zdrav okoli$ suocena
s brojnim potesko¢ama u BiH, korisno je osvrnuti se na izjavu premijera Federacije BiH
Nermina Niksi¢a, na sveCanom otvaranju novih filtera u pogonu Visoka pe¢ u kompaniji
ArcelorMittal Zenica, u novembru 2013: ,,Mi sutra moZemo poslati (ekoloske) inspektore
da zatvore ovu fabriku, ali onda se moramo pobrinuti za 2.500 radnika”??. Takav stav po-
kazuje da su kontrolni mehanizmi cesto aktivni samo formalno, a politicari su toga dobro
svjesni, ili mozda cak zele i aktivno promicati i podrzavati ,,selektivnu pravdu”. Uzimajudi
u obzir da godisnji promet zeljezare u Zenici predstavlja i do tre¢inu drzavnog budzeta,
kao i broj radnih mjesta u kompaniji, vlastima zbog toga nije lako zauzeti nepristrasan
stav. Ali bez obzira na to, drzava mora $tititi prava svih svojih gradana i, kako Bosna i Her-
cegovina napreduje u procesu pridruzivanja EU, provedba zakona se svakako mora pove-
c¢ati cak i u takvim politicki osjetljivim slucajevima.

19 Objavljeno u Sl. listu BiH 32/1
20 Presuda Okruznog suda u Banja Luci broj 11 0 U 012628 13 U od 09.02.2015
21 Drugi nacionalni izvjestaj o provedbi Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini — 2013



http://www.tv1.ba/vijesti/bosna-i-hercegovina/dogadjaji/13358-arcelormittal-zenica-otvorio-novo-postrojenje-za-zastitu-okolisa.html
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3.7

Izvjestaj

o prakticnoj
primjeni Aarhuske
konvencije u BiH
za 2014. godinu

reza Aarhus centara je 2014. godine objavila Izvjestaj o prakticnoj primjeni Aar-
huske konvencije u BiH kroz iskustva civilnog drustva (IzvjeStaj o primjeni AC).%3
Kako je to jedna od rijetkih analiza na ovu temu, ovdje ¢emo kratko sumirati za-
kljucke tog izvjestaja.

Prema lzvjeStaju o primjeni AC, sudska praksa u Bosni i Hercegovini je jo$ uvijek nedo-
voljno razvijena: BiH je ispunila osnovne zahtjeve Aarhuske konvencije, i dalje ih razvija.
Do danas, postoje dva nacionalna izvjeStaja o uspjesnosti provodenja AC koja su obuhva-
tila podatke iz 30 institucija.

Izvjesta) istice dva aspekta koja treba ispuniti za bolju primjenu AC:

1) Podizanje svijesti o pravima i obavezama

2) Opsezna obuka drzavnih sluzbenika

IzvjeStaj o primjeni AC takoder razraduje svaki stub AC zasebno, iz ¢ega izvodi sljedece
zakljucke:

3.7.1. Pristup informacijama o okolisu

Aarhus centri su prikupili zahtjeve, koji se uglavnom ti¢u informacija o projektima i plano-
vima (77%), samo mali dio zahtjeva je u vezi zakona i politika (15%), a jo$ manje zahtjeva
se ti¢e stanja okolisa (8%).

Takoder se komentira krsenje zakonom propisanih rokova: u 40% slucajeva doslo je
do povrede odredbi koje se ticu postivanja zakonskih rokova za davanje odgo-
vora, forme rjeSenja (izostanak ili neadekvatno obrazlozenje, izostanak pravnog lijeka)
a u nekim slucajevima nije ni bilo odgovora.

Pored toga, javni organi pogresno su odredivali status izuzeca i odbijali su dostavu po-
dataka, vrsedi tako povredu postupka. Vlasti su odbijale da daju podatke samo na osnovu
misljenja tre¢e osobe koja se pozivala na povjerljivost komercijalnih interesa, kad to ne
spada pod pojam sluzenja javnom interesu — u svjetlu Zakona o slobodi pristupa infor-
macijama BiH / FBiH / RS.

Podneseno je samo 36 zahtjeva za pristup informacijama. No, kada uzmemo u obzir da
je zahtjeve podnijelo samo sedam organizacija, to u stvari pokazuje njihovu aktivnost. U iz-



http://www.aarhus.ba/vijesti/97-jacanje-demokratije-i-zastite-ljudskih-prava-u-oblasti-zivotne-sredine-okolisa.html
http://www.aarhus.ba/vijesti/97-jacanje-demokratije-i-zastite-ljudskih-prava-u-oblasti-zivotne-sredine-okolisa.html

vjestaju se zakljucuje da je ve¢ina odgovora pristigla u skladu sa domac¢im zakonom
i Aarhuskom konvencijom, te se to karakteriSe kao pozitivno iskustvo, ali sadrzaj pokazuje
da su upitni naizgled visok nivo uskladenosti sa zakonskim odredbama i pouzdanost do-
stavljenih odgovora, s obzirom da su odredeni organi dostavljali cak i lazne podatke.
lzvjeStaj elaborira i povrede prava na pristup informacijama zbog Sutnje administracije,
prekoracenje zakonskih ovlasti i nepostivanje formi rjeSenja. Navodi se i da je praksa poka-
zala da je jedan broj organa isporucio rjeSenja podnosiocima zahtjeva tek nakon slanja
urgencije ili nakon slanja zalbe drugostepenom tijelu ili instituciji Ombudsmana
i obracanja inspekciji. Organi koji nisu pruzili informacije obi¢no nisu odgovorili u za-
konskom roku od 15 dana za davanje odgovora. U izvjeStaju se zakljucuje da postupak
na pristup informacijama moze biti vrlo dug, neprakti¢an i skup s neizvjesnim ishodom.
U IzvjesStaju su date sljedece preporuke:
m Organizirati obuku drzavnih sluzbenika, predstavnika NVO, sudija, tuzilaca, advoka-
ta, sudskih vjestaka i inspektora o osnovnim nacelima Aarhuske konvencije i zakona
m Uspostaviti jedinstveni ,,Eko portal” za cijeli teritorij Bosne i Hercegovine, kroz koji
¢e javni organi iz podrudja zastite okolisa modi plasirati sve informacije o zakonima
i politikama, planovima, projektima i procesima javnih rasprava o zastiti okolisa, javnim
uvidima i inspekcijama, sve na jednom mjestu i to javno.
m lzgraditi interaktivni odnos izmedu vladinog i nevladinog sektora, sto ¢e omo-
guditi bolji protok informacija. To se moze postici kroz uspostavu pravnog okvira koji ¢e
sluziti razvoju drzavnog i nevladinog sektora.

3.7.2. Ucesée javnosti

Pravni okvir u ovom aspektu nije dovoljno razvijen, i bolje je regulisan na viSim nivoima
vlasti, nego na nivou opc¢ina i gradova. Najces¢i propust koji se spominje je izbjegavanje
javne rasprave u odlucivanju i neukljucivanje javnosti u ranim fazama odlucivanja.

Prema anketiranim nevladinim organizacijama, NVO su ucestvovale u vecini javnih ra-
sprava (75%) koje su im bile otvorene, te izgleda da su shvatili svoju ulogu u donosenju
odluka. Informacije o javnim raspravama uglavnom su se nalazile na sluzbenim web stra-
nicama organa koje su bile azurne u vise od tri cetvrtine slucajeva do danas, a takoder u tri
Cetvrtine slucajeva pronadene su u arhiviranim web stranicama.

Bilo je nekih nedostataka u pogledu postupka rasprave, zapisnici s javnih rasprava
uglavnom nisu bili dostupni, a u 86% slucajeva postojala je samo mogucénost podnosenja
pisanih primjedbi nakon javne rasprave.

Izvjestaj zakljucuje da se forma ucesca javnosti u potpunosti postovala, jer su
u vecini slucajeva organizirane javne rasprave te je javnost imala pristup informa-
cijama i bila je adekvatno informirana o tome. Medutim, sustina ucesca javnosti
ostaje upitna jer primjedbe sa javnih rasprava niti su uzete u obzir niti su objav-
ljene.

3.7.3. Pristup pravosudu

Mreza Aarhus centra pokrenula je ili ucestvovala u ukupno 27 postupaka pred inspekcij-
skim organima, zalbenim tijelima, Ombudsmanom i pravosudnim tijelima. Prema lzvjesSta-
ju, najcesdi razlozi za upravne sporove su nezadovoljavajuc¢e odluke javnih vlasti:




Od 7 zalbi, 3 su podnesene zbog Sutnje administracije, a 4 zbog negativhog odgovora
javnih organa.

Nadalje, mreza Aarhus centara je ucestvovala kao incijator 15 postupaka pred inspek-
cijskim tijelima u svrhu obavljanja nadzora zakonitosti rada preduzeca i tijela javne vlasti.
Pristiglo je ukupno 10 prijava protiv preduzeca zbog prekomjernog zagadenja okolisa, tri
prijave su podnesene zbog potrebe provodenja istrage nad zakonitos¢u rada tijela javne
vlasti, a dvije prijave su vezane za zakonitost rada inspektora.

Efikasnost pravnih lijekova cesto zavisi od strucnih tijela koja preispituju Zalbu i od su-
dova: tuzbe i pravni lijekovi nemaju potreban efekat kad sudski postupci traju predugo, jer
tada zalba nema suspenzivno dejstvo.

Glavni problem se krije u prekorac¢enju utvrdenih rokova i u Cinjenici da prvostepeno
tijelo uglavnom krsi odredbe Arhuske konvencije koje se ticu pristupa pravdi, jer uglavhom
ne spominju pouku o mogucim pravnim lijekovima u svojim rjeSenjima a Sto predstavlja
njihovu obavezu propisanu Aarhuskom konvencijom.

lzvjestaj je istakao prigovore na rad inspektora, koji ne obavjeStavaju podnosioca
zahtjeva o poduzetim inspekcijskim nadzorima. Javnost zato ima sve manje i manje po-
vjerenja u efikasnost sudskih postupaka, kao i u rad inspekcijskih organa.

Iskustva NVO u istrazivanju treceg stuba Aarhuske konvencije su ogranicena. No, njiho-
va preporuka za bolju efikasnost je uspostavljanje zajednickog registra svih slucajeva koji
se ticu procesa zastite okolisa na sudovima u BiH. Druga preporuka je da se osigura
bolja kontrola poboljsanjem nadzora inspekcije zastite okolisa.

Iskustva Aarhus centara pokazala su da su neki javni organi postovali zakonske
odredbe tek nakon poduzimanja zakonskih koraka, medutim, postupci su vrio du-
gotrajni i zahtijevaju odredene troskove u smislu pla¢anja sudskih taksi i placanja
usluga pravnog savjetnika.




Stubovi Aarhuske
konvencije

4.1

Stub I: Pristup
informacijama
o okolisu

ao Sto je prethodno objasnjeno, slobodan pristup informacijama u Bosni i Herce-
govini regulisan je Zakonom o slobodi pristupa informacijama u BiH (ZSPI BiH).
Svako javni organ vlasti duzan je osigurati pristup informacijama pod svojom
kontrolom i posjedom. Na primjer, Kantonalno ministarstvo za zaStitu okolisa
mora osigurati pristup informacijama o objektima za koje je to ministarstvo izdalo oko-
lisne dozvole; Hidrometeoroloski zavod treba pruziti podatke o kvalitetu zraka; nadlezna
Agencija za vode?* daje informacije o vodnim dozvolama, itd. Medutim, javno dostupne
informacije cesto su ogranicene, nepotpune ili teSko razumljive osobama koje nemaju po-
trebnu tehnicku strucnost.

Zakon propisuje da podnositelj zahtjeva moze pristupiti informacijama ili u prostorija-
ma javnog organa, kopirati dokumente, ili da mu se dostavi kopija trazene informacije.
Informacije se moraju osigurati u roku od 15 dana od dana podnosenja zahtjeva. Ako je
pitanje previse slozeno ili ako postoji potreba da se prikupe i drugi dokumenti, rok za da-
vanje informacija moze se produziti do 30 dana. Podnositelj zahtjeva u razumnom roku
mora biti obavijeSten o postupku.

24 Agencije za vode su uspostavljene na nivou entiteta. U Federaciji BiH postoje dvije agencije za vodu: Agencija
za sliv rijeke Save sa sjediStem u Sarajevu i Agencija za sliv Jadranskog mora sa sjediStem u Mostaru. U Republici

Srpskoj, javna ustanova "Vode Srpske" djeluje kao agencija za vode u oba rije¢na sliva u RS-u.




U nekim slucajevima, nacionalno zakonodavstvo predvida Siri opseg dostupnih infor-
macija nego sto je propisano Aarhuskom konvencijom. Na primjer, prema AC, javni organ
duzan je razmotriti zahtjev i, ako organ nema trazenu informaciju, zahtjev moze biti odbi-
jen. Prema Zakonu o slobodi pristupa informacijama BiH, javni organi moraju proslijediti
takav zahtjev organu koji posjeduje relevantne informacije u roku od 8 dana?®.

Primjer:
Poslovne tajne
u projektu
hidroelektrane
CEVERTLEC))

25

Centar za zaStitu Zivotne sredine iz Banja Luke prikupljao
je podatke u vezi ugovora o koncesiji za malu hidroelek-
tranu ,Medna” na rijeci Sana. Kada su zatrazili odredene
podatke iz Ministarstva industrije, energetike i rudarstva
Republike Srpske, zahtjev je odbijen, uz obrazlozenje da
privatni investitor te informacije smatra poslovhom taj-
nom. Centar za zastitu Zivotne sredine podnio je zalbu.
Nakon toga Ministarstvo je pokusSalo predati dokument
koji je u potpunosti bio cenzurisan. Ministarstvo je ponovo
tvrdilo da su cenzurisani dijelovi sadrzali poslovnu tajnu.
Centar je podnio tuzbu u julu 2013. godine, i tek tada je
ministarstvo promijenio svoju odluku i predalo cijeli do-
kument. Na osnovu podataka dobijenih u trazenom do-
kumentu, Centar je bio u mogucnosti aktivno ucestvovati
u postupcima odlucivanja vezanih za okolisnu i gradevin-
sku dozvolu i nastaviti sa zastitom ekosistema rijeke.



http://www.bhas.ba/dokumenti/zakon_o_slobodi_pristupa_informacijama_ba.pdf

4,1.2. Prikupljanje i distribucija informacija o okolisu

U BiH, informacije koje se ticu okolisa su besplatno dostupne javnosti. U slu¢ajevima kada
se naknada naplacuje, Zakon o slobodi pristupa informacijama BiH ograni¢ava naknadu
na razumne troskove printanja/fotokopiranja). Medutim, ti zahtjevi u prasi nisu uvijek is-
punjeni. Na primjer, Federalno ministarstvo okolisa i turizma na svojoj internet stranici ima
dio pod nazivom ,javne rasprave”. S obzirom da je to ministarstvo zaduzeno za provo-
denje Aarhuske konvencije, javnost na njihovoj stranici obi¢no trazi informacije o javnim
raspravama. Medutim, ta stranica nema informacija i odavno je prazna?®.

Osim te prazne web stranice, ne postoji druga centralna vladina web stranica za pruza-
nje informacija o okoliSu. Umjesto toga, postoje samo odredeni javni registri za pracenje
izdatih dozvola. Na primjer, Federalno ministarstvo okolisa i turizma upravlja bazom po-
dataka o izdanim okolisnim dozvolama?’, a Agencija za vode vodi registar izdanih vodnih
dozvola?®. Ovakav pristup je ocigledno neodgovarajudi. U digitalnom dobu, kad su razvoj
i odrzavanje web stranica jako pristupacni, drzavni organi bi trebali objavljivati Sto je mo-
guce vise informacija na internetu.

Neki gradovi (kao $to su Sarajevo ili Zenica) vode ili finansiraju lokalne stanice za prace-
nje kvaliteta zraka i objavljuju izmjerene podatke o zagadenju??, ili barem prenose podatke
koje prikuplja Hidrometeoroloski zavod. Ovaj sistem informisanja gradana je nastao kao
odgovor na katastrofalno zagadenje zraka u srednjoj Bosni i zbog rastu¢eg nezadovoljstva
medu gradanima. Sam Zavod takoder objavljuje zbirne podatke o kvalitetu zraka na inter-
netu3°.

4,1.3. Izvjestaj o stanju okolisa
Ministarstvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa objavilo je 2012. godine sveobuhva-
tan izvjestaj pod nazivom ,lzvjestaj o stanju okolisa u Bosni i Hercegovini 201237, koji
najvjerovatnije sadrzi sve dostupne podatke o okolisu. lako ovaj izvjeStaj sadrzi odredene
nedostatke i nesavrSenosti, to je prva publikacija takve vrste ikad izdana u BiH — i vrlo va-
Zan izvor informacija. Bilo bi vrlo korisno ako bi Ministarstvo redovno objavljivalo takve
izvjeStaje. Posebno zato Sto Zakoni o zastiti okoliSa oba entiteta i BD, obavezuju vladu da
priprema ,lzvjestaj o stanju okolisa’ u Bosni i Hercegovini barem svake druge godine. To bi
omogucilo hronolosko poredenje napretka i poboljSanja sadrzaja Izvjestaja, kao i stvarnog
stanja okolisa.

IzvjeStaj navodi op¢i zakljucak, da su pristup informacijama i blagovremena distribucija
informacija nezadovoljavajudi.



http://www.fmoit.gov.ba/ba/page/85/sudjelovanje-javnosti
http://www.vladars.net/sr-SP-Cyrl/Vlada/Ministarstva/mgr/Servisi/Poslovanje/Pages/Ekoloske_dozvole.aspx
http://www.vladars.net/sr-SP-Cyrl/Vlada/Ministarstva/mgr/Servisi/Poslovanje/Pages/Ekoloske_dozvole.aspx
http://monitoring.zenica.ba
http://monitoring.zenica.ba
http://air-monitoring.ba
http://air-monitoring.ba
http://fhmzbih.gov.ba/latinica/ZRAK/Z-zrak.php
http://www.rhmzrs.com/��������/<043C><0458><0435><0441><0435><0447><043D><0438>-<043F><0440><0435><0433><043B><0435><0434><0438>
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/environment_energy/state-of-environment-report.html
http://www.ba.undp.org/content/bosnia_and_herzegovina/en/home/library/environment_energy/state-of-environment-report.html

Na kraju lzvjestaja navodi se nekoliko prepo-
ruka:

1) Ojacati institucionalni i pravni okvir kako bi
se osiguralo pouzdano i blagovremeno pri-
kupljanje podataka i njihova primjena; i

2) Jacati pracenje stanja okolisa.

Autori izvjeStaja zale zbog nedostatka dostupnih
podataka u nekim sektorima Sto ih je sprijecilo da
izvrSe ukupno poredenje medu sektorima. Op¢i ne-
dostatak sistema za prezentaciju i prijenos navedenih
podataka samo ukazuje na problem. Potrebna je ili
centralizacija ili bolja koordinacija medu sektorima.
U izvjeStaju se priznaje da je ,najveca prepreka
u prikupljanju podataka o okolisu nedovoljan
broj adekvatno opremljenih laboratorija za pra-
cenje stanja okolisa, nedostatak obucenog oso-
blja i nedostatak sredstava za stalni monito-
ring.”??

Druga preporuka je da treba jacati sistem uprav-
ljanja informacijama o okolisu. lako svaki entitet
ima svoj zakon o zastiti okolisa i zakon o vodama koji
obavezuju regulatorna i upravna tijela da informacije
o okolisu ucine dostupnim, sistem upravljanja poda-
cima treba znacajno poboljsati. Postoji samo nekoliko
formalnih mehanizama prijenosa informacija izmedu
institucija koje se bave pitanjima okolisa (dugoro¢-
no prikupljanja podataka i prezentacije istih pruzaju
entitetski zavodi za statistiku i Agencija za statistiku
BiH). | ovdje su potrebne bolje mjere za koordinaciju
izmedu razli¢itih agencija koje su odgovorne za za-
Stitu okolisa i za propise. lako su koraci za uspostavu
efikasnog informacijskog sistema predvideni Memo-
randumom o razumijevanju o nacionalnom monito-
ring sistemu zastite okolisa (2004), koji su potpisali
Vijece ministara BiH, Vlada FBiH i Vlada RS, jos$ uvijek
je potrebno definiranje koordinacionih mjera za bo-
lje upravljanje sistemom.

Jo$ jedna preporuka koju navodi lzvjeSta) ukazu-
je na nedostatke sistema , Registra ispustanja
i transporta zagadenja” (PRTR) BiH. lako su PRTR
sistemi instalirani u entitetskim ministarstvima, doslo
je samo do malog napretka u stvaranju sveobuhvat-

32 |zvjestaj o stanju okolisa u Bosni i Hercegovini 2012, Ministar-

stvo vanjske trgovine i ekonomskih odnosa (2012), str. 224

Izvjestaj
o stanju
okolisSa

[ kvalitetu
zraka

Pazljivije citanje poglavlja
o0 ,zagadenju zraka” daje jasni-
ju sliku o izazovima u pripremi
izvjeStaja, ¢ime se otvara pro-
stor za osporavanje donesenih
zaklju¢aka. Poglavlje prikazu-
je razlicite skupove podataka
o stanju okoliSa u Sarajevuy,
Banja Luci, Mostaru i Tuzli.
Medutim, podatke o Zenici,
koja ima veliku Zeljezaru i jed-
nu od najvisih stopa zagadenja
zraka u zemlji, kako pokazuju
mjerne stanice u gradu, autori
nisu ukljucili u izvjestaj. Nije ja-
sno zasto poglavlje ,Zagadenje
zraka” ne daje potpunu sliku
stvarnog stanja.




nog sistema pracenja, ukljucujudi i s tim povezanu bazu podataka. Prakti¢na provedba
razvoja PRTR suocava se s nizom izazova, osobito zbog nedovoljno osposobljenog osoblja
u kompanijama i drzavnim tijelima za okolis.

Ovo pitanje je dalje objasnjeno u poglavlju 5.1.4, Registar ispustanja i transpor-
ta zagadenja.

| konacno, BiH, kao zemlja koja saraduje s mrezom Evropske agencije za okolis (EEA),
treba imati informacijski sistem temeljen na najnovijim informacijskim i komunikacij-
skim tehnologijama (ICT) i trebala bi unaprijediti svoje ucesSce u Inicijativi EEA za Zajed-
nicki informacijski sistem za okolis, koji se joS ne primjenjuje.

4.1.4. Registar ispustanja i prenosa zagadenja

2003. godine, na sastanku ,,Okoli§ za Europu” odrzanog u Kijevu, BiH je potpisala
Protokol Aarhuske konvencije o PRTR, te izrazila interes da postupak ratifikacije okonca
2015. godine (do augusta 2015., to jo$ nije realizovano). Prema odredbama Protokola,
nadlezno tijelo (u ovom slucaju Federalno ministarstvo za okoli$ i turizam) godiSnje mora
prikupiti podatke o zagadenju od vlasnika stacionarnih industrijskih i poljoprivrednih
izvora zagadenja i uciniti te podatke javno dostupnim (vidi dio podataka o zahtjevima
PRTR u okviru).




Osnovni
principi
PRTR sistema

Cilj

Cilj PRTR je da se poveca pristup javnosti informacijama kroz uspostavljanje koherentnih, integriranih, drZavnih regista-
ra ispustanja i transporta zagadenja, kojim bi se olakSalo uceSée javnosti u odlucivanju o pitanjima vezanim za okolis,
kao i doprinijelo spre¢avanju i smanjenju zagadenja okolisa.

Osnovuni elementi prtr sistema

(a) Specifi¢an je za svako postrojenje u odnosu na izvjestavanje o tackastim izvorima;
(b) Obuhvata izvjestavanje o difuznim izvorima;
(c) Specifi¢an po zagadenjima ili po otpadu, po potrebi;
(d) Multimedijalan, razlikujuéi ispustanja u zrak, tlo i vodu;
(e) Sadrzi informacije o transferima;
(f) Zasniva se na obaveznom izvjestavanju na periodi¢noj osnovi;
(9) Ukljucuje standardizirane i pravovremene podatke, ogranic¢en broj standardiziranih
pragova izvjestavanja i ogranic¢enih odredbi povjerljivosti, ako ih ima;
(h) Koherentan je i dizajniran da bude prilagoden korisniku i javno dostupan, ukljuc¢ujuéi i elektronsku formu;
() Omogucuje ucesce javnosti u njegovom razvoju i modifikaciji; i
(i) Predstavlja strukturiranu, kompjuterizovanu bazu podataka ili nekoliko
povezanih baza podataka koje vodi nadleZni organ.

Dizajn i struktura

Registar ée biti dizajniran za maksimalnu jednostavnost pristupa javnosti putem elektronskih sredstava, kao Sto je Inter-
net. Dizajn ¢e omogucditi da su, pod normalnim radnim uslovima, informacije o registru stalno i odmah dostupne putem
elektronskih sredstava.

Ciklus izvjesStavanja
DrzZava ée osigurati da informacije koje se moraju ugraditi u svoj registar budu javno dostupne, prikupljene i predstav-

liene u registru po kalendarskim godinama. Izvjestajna godina je kalendarska godine na koju se ta informacija odnosi.
Potrebno izujestavanje ce biti godisnje.

Pristup javnosti informacijama

1. Drzava ce osigurati javni pristup informacijama koje sadrZi registar ispustanja i transporta
zagadenja, bez potrebe navodenja razloga, da bi se prije svega osiguralo da registar
omogucava direktan elektronski pristup putem javnih telekomunikacijskih mreza.

2. Kada informacije sadrZane u registru nisu lako javno dostupne direktnim elektronskim putem,
drZava ce osigurati da njen nadlezni organ na zahtjev daje tu informaciju na bilo koji drugi efikasan
nacin, sto je moguce prije, a najkasnije u roku od mjesec dana od dostavljanja zahtjeva.

3. Drzava ce osigurati da je pristup informacijama koje su sadrZane u njenom registru besplatan.
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Primjer:
Tajna od milion
eura
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EU je 2009. godine finansijski podrzala projekat za implemen-
taciju Direktive o PRTR u BiH po cijeni od 1.199.825 eura .
Od tada, od vlasnika industrijskih objekata trazilo se da prave
godisnji izvjesStaj o svojim emisijama zagadenja za prethodnu
godinu i da ga dostave Ministarstvu do 30. juna. Hidrometeo-
roloski zavod nakon toga ima 6 mjeseci za provjeru dostavljenih
podataka, a sve informacije se prikupljaju u posebnoj bazi po-
dataka. Nabavku novog servera i softvera finansirao je EU proje-
kat, ali samo jedan zaposlenik Ministarstva ima Sifru za pristup
tim podacima. Za javnost, informacije iz registra su dostupne
samo putem pismenog zahtjeva Ministarstvu. Na zahtjeve se
obi¢no odgovori s velikim kasnjenjem, a aplikanti cesto dobiju
informacije prekasno da bi ih mogli koristiti za podneske u po-
stupcima donosenja odluka.

U SAD, Kanadi i mnogim evropskim zemljama, PRTR igra
vaznu ulogu, ne samo u omogucavanju jednostavnog pristu-
pa informacijama, u stanju svijesti javnosti i aktivnom ukljuci-
vanju lokalnog stanovnistva u raspravama o njihovom okolisu
i postupcima odlucivanja, nego takoder i u osiguravanju tran-
sparentnosti u donosSenju odluka. PRTR omogucuje poredenje
kolic¢ine utjecaja na okoli$ sa slicnim industrijama i to cesto po-
maze u otkrivanju nenamjernih ispustanja vrijednih materijala iz
procesa proizvodnje. Mnoge kompanije i same potvrduju da im
je zahtjev za mjerenjem ispustanja njihovog zagadenja pomo-
gao da prepoznaju nepravilnosti u upravljanju proizvodnjom,
poduzmu tehnoloske mjere, i ucine svoje poslovanje efikasnijim
i ekonomicnijim.

Projekti koje finansira EU u Bosni i Hercegovini trebaju imati
iste ciljeve, koristiti analogne mjere i postici slicne rezultate kao
I mjere implementirane unutar EU. Stoga, Cinjenica da da PRTR
u BiH jos nije javno dostupno, izaziva ozbiljnu zabrinutost, iako
PRTR postoji u elektronskom obliku, a sama baza podataka je
takoder dostupna putem interneta. Ovo pitanje su pokrenuli
autori u pismu zalbe Delegaciji Evropske unije u Bosni i Herce-
govini i izrazili oc¢ekivanje da ¢e u kratkom vremenu, zaintereso-
vane strane poduzeti sve mjere kako bi PRTR u Bosni i Hercego-
vini postao javno dostupan.

Project N. 2009/228-439, Publication reference EuropeAid/126648/C/SER/BA,
Tender number: EC/BIH/08/013 — ,,Support to Implementation of the "Integra-
ted Pollution Prevention and Control" Directive”
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Stub II:

Ucesce javnosti
u procesu
odlucivanja

ceSce javnosti u donosenju odluka ima potencijal da poveca demokratski nacin

upravljanja drzavom i da sprijeci socijalne i politicke tenzije. Kad gradani znaju

da se njihovi stavovi Cuju i uzimaju u obzir, i oni imaju pozitivniji stav o njihovoj

vladi i drzavnim organima. Oni prirodno postuju tako donesene odluke, za razliku
od drustava u kojima je odlucivanje netransparentno i manipulisano u korist privatnih ili
ekonomskih interesa.

4.2.1 U kojim procesima javnost moze ucestvovati?

Pitanje ucesca javnosti u procesu donosenja odluka i zakona mora se analizirati kroz sve
institucionalne nivoe u BiH. Ukratko, na drzavhom nivou, Parlamentarna skupstina BiH
ima mogucnost da pozove javnost da komentariSe zakone i njihove izmjene i dopune,
ili bilo koje druge dokumente, npr. odluke prije nego $to se usvoje. Medutim, Parlamentar-
na skupstina nije obavezna organizovati takve javne rasprave ili konsultacije.

Na nivou entiteta, Parlament FBiH i Skupstina RS-a duzni su da organizuju javne
rasprave pri donosenju zakona u redovnoj proceduri. Medutim, ova obaveza moze se
zaobi¢i ako se zakon usvaja po vanrednom, skra¢enom ili hitnom postupku. lako Poslovnik
o radu skupstine reguliSe specifi¢ne situacije kada zakon moze biti usvojen u skra¢enoj/
hitnoj proceduri, ovaj alat se cesto zloupotrebljava. Pri tome se zakoni koje treba usvojiti
u redovnom postupku cesto donose po skra¢enom/hitnom postupku, a postavlja se pi-
tanje da li se to radi da se izbjegne previse publiciteta i da se oteza ukljucivanje javnosti
u kontroverznim slucajevima. To isto vazi i za kantonalni nivo u FBiH.

Osim toga, posebni zakoni propisuju ucesce javnosti u donosenju odluka od strane po-
jedinih drzavnih organa, kao Sto su ministarstva. Pitanje uskladenosti s ovim zahtjevom
zahtijeva dublju analizu; Stoga su specifi¢ne situacije i slucajevi ucesca javnosti u odluciva-
nju o pitanjima okoliSa opisani u nastavku ove publikacije.




Studija slucaja 1:

Fabrika je prestala
ispustati prasinu

Lukavac / 2010 - 2012
Alternativni kreativni centar

Lukavac, grad sa pedeset hiljada stanovnika u srediSnjoj Bosni,
spada u najzagadenija mjesta u industrijskom srediStu BiH.
Koksara, cementara, talozni bazeni, rudnici i odlagaliSta opasnog
otpada - skoro da ne postoji neka teska industrija a da nije
prisutna u ovom podrucju. Najgora od svih je tvornica sode, koja
svakodnevno ispusta tone razli¢itih polutanata. Cesto je od ranog
jutra cijeli grad prekriven slojem crne prasine. Kako nije bilo
mjernih stanica za mjerenje zagadenja zraka, stanovnici su samo
mogli nagadati hemijski sastav zraka - iako je ve¢ neugodan miris
dao naslutiti da okolis u ovom gradu vjerojatno nije bas zdrav.

rad se razvio 1893. godine, kada su u uda-
G lienom, praznom i nenaseljenom prostoru

u dolini rijeke Sprece rijeke postavljeni teme-
lji ,,Prue bosanske tvornice amonijacne sode”. Indu-
strija se razvijala brzo kao i broj stanovnika - ali je
istovremeno rasla i koli¢ina zagadenja.

Tesko je reci da se politicari i duznosnici nikako
nisu brinuli o gradanima. MozZda zbog lijenosti,
mozda zbog nesposobnosti, grad nije nabavio ni-
kakve uredaje za mjerenje zagadenja zraka nego se
odlucio da ih posudi od viSe opremljenih privatnih
firmi ili drzavnih institucija u kantonu. Nazalost, to
nije bilo izvodljivo vise od dva puta godisnje. O¢ito
je, da su takvi podaci bili beskorisni za poduzimanje
ikakvih mjera za zastitu javnog zdravlja.

Marsiranje protiv prasine
Sli¢no kao i u ostalim gradovima tog vremena u cen-
tralnoj Bosni, ljudi su tehnicki vecinu godine Zivjeli
u alarmantnim koncentracijama smoga, a da toga
nisu bili svjesni. Jedini dostupni izvor podataka
o zraku bili su izvjestaji Kantonalnog ministarstva
za prostorno uredenje i zastitu okoli$a - koji nije bio
lako dostupan.

Frustracija mjestana kulminirala je protestnim
marsom u martu 2010. godine, kad je oko 3.000 ljudi

protestovalo pred ulazom u fabriku sode. Gradani
su zahtijevali pristup ta¢nim informacijama o okoli-
Su u gradu, postavljanje displeja na kojem bi se pri-
kazivao trenutni nivo zagadenosti zraka, ugradnja
elektri¢nih filtera na dimnjake i uspostava nadzor-
nog vijeca za ekoloske dozvole, u kojem bi bio i je-
dan predstavnik javnosti.

Oporavak stranih investicija

U to vrijeme, tvornica je ve¢ privatizirana i dio me-
dunarodne korporacije u turskom vlasnistvou - Sise-
cam. Njihovi menadZeri su se uplasili zbog moguceg
naru$avanja ugleda turtke na medunarodnom trzi-
Stu, te su poceli djelovati.

Unutar samo jedne godine, vise od 60 miliona eura
ulozeno je u naprednije tehnologije proizvodnje
i objekte za zastitu okolisa. 2011. godine Sisecam Lu-
kavac je rangiran kao deveti najveci investitor u BiH
i tre¢i u smislu ulaganja za zastitu okolisSa i energet-
sku efikasnost (prema Poslounim novinama, 2012).
Pozitivan uticaj na imidZ kompanije svakako je bio
mnogo veci od mogucih usteda koristenjem zastar-
jele tvornice.

2012. godine, gradski vijecnici su se pobunili i od-
bili prihvatiti godisnji izvjeStaj o zagadenju zraka
Kantonalnog Ministarstva za prostorno uredenje.
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U izvjestaju je navedeno da svakodnevne koncentracije zaga-
dujucih materija u zraku nisu prelazile dozvoljene godisnje gra-
nice emisija, uprkos nekoliko ociglednih incidentnih slucajeva
ispustanja emisija u istom vremenskom razdoblju. Zahvaljujuci
toj kontroverzi, 2014. godine je instalirana prva mjerna stanica
u gradu.

Iako se kvalitet zraka u gradu bitno poboljsao, druge poslje-
dice proizvodnje sode jo$ cekaju rjeSenje - na primjer, veliki ta-

lozni bazen poznat kao Bijelo more. Takoder, ni mjerna stanica
ne radi potpuno pouzdano. U suakom slucaju, gradani su dobili
pristup stvarnim podacima i poceli su se prihvatati kao relevan-
tni partner za raspravu.

Zbog stalnih prituzbi gradana, ali i gradskih vijec-
nika, kanton je napokon instalirao mjernu stanicu
za mjerenje zagadenja zraka u jednom od najzaga-
denijih gradova. Pristup informacijama predstavlja
prvui korak za bilo kakvo djelovanje. Demonstracija-
ma i napadom na ugled medunarodne korporacije,
korporacija je prisiljena da investira u tehnologije
za zastitu okolisa. Kompanija je ubrzo prepozna-

la da su takva ulaganja pomogla popravljanju
ugleda vise nego sto su to mogli kupiti novcem.

Foto:
Ondyej Vlk /
Arnika

Tvornica sode je izgradena
u vrijeme Austro-Ugarske
Monarhije; proizvodila

je u vrijeme postojanja
Jugoslavije, za vrijeme rata

i poslije njega. Zivot grada

- takoder u vezi sa radnim
mjestima - je prilicno vezan
za proizvodnju sode. ali
posljednjih nekoliko godina,
ljudi su trpjeli i posljedice zbog
te tvornice. U odredenom
trenutku, shvatili smo da ne
moZemo viSe izdrzati i izasSli
smo na ulice. To je pomoglo.
Uprava tvornice shvuatila je da
postoje ljudi koji Zive u blizini,
da mi imamo naSe stavove,
osjecanja i potrebe, ali i moé.
Od tada, ponasanje tvornice se
postupno poboljsava”.

Emir Avdié,
Centar za zastitu flore i faune
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Nivo drZavne | Procedura | Odgovorni organ

DO n0§€nje a.c.lministra- vlasti
. cije
odluka u BiH:

. Donosenje Parlamentarna
Drzava

U I{ (0) j i m zakona skupstina

Donosenje Parlamentarna

pro ces i ma zakona skupstina
Entitet Studija Ministarstvo

j aUnOSt m0§e o utjecaju  (Odjeljenje)
ucestvovati?

na okoli§  kompetentno za okolis

Donosenje

Kanton
zakona

Skupstina

Na drZavnom nivou, ne postoji obaveza Parlamenta BiH da imaju npr. jav-
ne rasprave o zakonima u postupku donosenja, nego mogu odluciti u skladu
sa svojim Poslounikom o radu, na primjer da li ée provesti javnu raspravu
i ukljuciti sve zainteresirane strane.

Na nivou entiteta i kantona, javne rasprave u parlamentima/skupstina-
ma bi se trebale odrZavati, u skladu sa Poslovnicima o radu prije usvajanja
zakona u redovnom postupku. Medutim, vrlo cesto se donese odluka da se
zakon usvoji po skracenom postupku, pravdajuci to hitnoscu usvajanja.

4.2.2. Ucesce javnosti u procesima
odlucivanja kod specificnih aktivnosti

U odnosu na Il stub, Bosna i Hercegovina samo djelimi¢no ispunjava zahtjeve Aarhuske
konvencije®:. Trenutno postoji nekoliko ozbiljnih prepreka. Cak je i sluzbeni Drzavni izvje-
Staj o provodenju Konvencije iz 2013. priznao da su kriteriji za ucesce javnosti sadrzani
u navedenom nacionalnom zakonodavstvu nizi od onih koji su navedeni u Aneksu | Kon-
vencije**. NIR dovoljno detaljno opisuje u koje zakone je Aarhuska konvencija implementi-
rana, ali ne objasnjava brojne probleme koji se ticu njene primjene.

4.2.3. Definicija zainteresovane javnosti
Aarhuska konvencija zahtijeva od drzava ¢lanica da domaci zakoni definiSu pojam ,,zain-
teresovane javnosti”. Tim grupama; obi¢no udruzenjima gradana, nevladinim organi-

33 Napredak monitoringa transpozicije i implementacije pravne stecevine u oblasti okolisa u BiH kaze da je EU direk-

tiva 2003/4/EC o Slobodi pristupa informacijama transponovana 50%; EU direktiva 2003/35/EC o uce$c¢u javnosti
je transponovana samo 10%.

34 Drugi nacionalni izvjestaj o provedbi Aarhuske konvencije u Bosni i Hercegovini — 2013
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zacijama (NVO); se dodjeljuju odredena prava u procesima donosenja odluka u pitanjima
zastite okolisa.

Postoji povezani pojam u FBiH: €lan 4. Federalnog zakona o zastiti okoli$a daje slje-
decu definiciju ,,javnosti: , jedna ili vise fizickih osoba, njihova udruZenja, organizacije ili
grupe”. Isti ¢lan daje definiciju i ,,zainteresovanih strana/tijela” kao ,fizicka ili pravna
osoba ili organizacija koja zivi ili radi u podrucju koje je pod utjecajem, ili podrucju koje ce
vjerojatno biti pod utjecajem”.

4.2.4. Umanjenje prava

Definicija zainteresirane javnosti je povezana s pitanjem tzv. ,,doktrine umanjenih
prava”. U nekim zemljama to moze biti prepreka za ucesce javnosti, jer nevladine organi-
zacije nemaju puna prava u upravnom postupku (ponekad mogu uzivati samo procedural-
na prava, ali ne i materijalna).

Primjena nacela ,,umanjenih prava” takoder ogranicava fizickim licima pravo da preispi-
tuju ucinjene radnje i propuste drzavnih vlasti, ako te radnje nemaju direktne i neposredne
posljedice na licna prava tuzioca, nego ,samo” utjecu na okolis kao javni interes.

Medutim, u BiH ne postoji razlika izmedu prava nevladinih organizacija i gradana. To
znaci da bilo ko, kako pojedinci tako i nevladine organizacije mogu ucestvovati u postup-
cima donosenja odluka, kao Sto je izdavanje okolinske dozvole, dozvole za prostorno ure-
denje i gradevinske dozvole, itd, kada su pozvane da ucestvuju.

4.,2.5. Status javnog interesa

U BiH, nevladine organizacije moraju biti registrovane na administrativnhom nivou
kako bi mogle obavljati svoje djelatnosti (ponekad i na viSe administrativnih nivoa).
Na primjer, ako odredeno udruzenje ima clanove i/ili aktivnosti na drzavnhom nivou, mora
biti registrovana na drzavnom nivou kod Ministarstva pravde BiH. Ako udruzenje djeluje
na lokalnom nivou, mora biti upisana u registar nadleznog kantonalnog Ministarstva pra-
vosuda (FBiH) ili Ministarstva pravde RS. Ova ministarstva vode registre u kojima se nalaze
liste gradanskih udruzenja i fondacija koje su registrovane kod njih.

Pojam ‘nevladina organizacija’ ili ,NVO’ nije priznat kao pravni termin u domacem
zakonodavstvu BiH. Sve postoje¢e NVO mogu biti registrovane ili kao ,, udruzenja” ili kao
.fondacije”. Zakonom o udruzenjima i fondacijama ¢lanom 13 propisuje: , Registrovano
udruZenje moZe steci status ‘udruzenja od javnog interesa’ ako njeno djelovanje pre-
vazilazi interese njenih clanova i ako je to primarno za javni interes. To se opcenito odnosi
na sljedeca podrucja: zdravlje; obrazovanje; doktrina socijalne zastite; civilno drustvo;
ljudska prava i prava manjina,; podupiranje siromasnih i socijalno ugrozenih; podupiranje
osoba s invaliditetom, djeca i starije osobe; zastita okolisa; tolerancija,; kultura; amater-
ski sport; sloboda vjeroispovijesti i pomo¢i Zrtvama prirodnih katastrofa. >



http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/uprava/registracije/udruzenja/osnivanje/default.aspx?id=1936&langTag=en-US
http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/uprava/registracije/udruzenja/osnivanje/default.aspx?id=1936&langTag=en-US
http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/uprava/registracije/udruzenja/osnivanje/default.aspx?id=1936&langTag=en-US
http://www.mpr.gov.ba/biblioteka/zakoni/bs/Zakon o udruzenjima i fondacijama - 32 - 01.pdf
http://www.mpr.gov.ba/biblioteka/zakoni/bs/Zakon o udruzenjima i fondacijama - 32 - 01.pdf
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Drzava ili uprava prenose neke svoje nadleznosti na udruzenja ili fondacije od javnog in-
teresa te ,,NVO od javnog interesa” mogu uzivati prednosti u pogledu oporezivanja, ca-
rina i drugih beneficija. Ovaj status nema implikacije u smislu uce$¢a u donosenju odluka.

4.2.6. Slanje komentara u zavrsnoj fazi odlucivanja
Organizacije civilnog drustva koje se bave zastitom okoliSa mogu slati podneske nadleznim
drzavnim tijelima o prijedlozima za projekte, planove i programe koji se odnose na okolis.
Medutim, Cest problem s kojim se suocavaju je da vlasti zanemaruju te podneske i ne uzi-
maju ih u obzir. Mreza Aarhus centara u BiH isti¢e da organizacije civilnog drustva cesto
ucestvuju u postupcima odlucivanja o projektima u poodmaklim fazama njihovog odobre-
nja, a komentari se tada ne uzimaju u obzir jer su , bili izraZzeni prekasno”. Razlog zasto se
to dogada jeste slab sistem informisanja javnosti o javnim raspravama o projektima koje
su u toku, pa nevladine organizacije saznaju za pojedine projekte ili programe kasno, te
udu u proces sa zakasnjenjem. U drugim slucajevima, upravni postupak daje javnosti po-
sebna prava za pristup u odlucivanju u vrlo poodmakloj fazi.

RjeSenja mogu biti zakonske promjene koje omogucavaju komentare i ucesce javnosti
u najranijim fazama izrade projekata, kao sto su odredivanje djelokruga i istraga, a mozda
cak i1 pozivanje civilnog drustva da ocijene odredenih planova ili programa koji su u toku
i da izraduju studije o efikasnosti predlozenih ili postoje¢ih mjera.

4.2.7. Ucesée javnosti tokom izrade planova i programa

Planovi koji imaju utjecaj na okoli$ se pripremaju u razli¢itim sektorima, te stoga postoji niz
zakona koji sadrze detaljne zahtjeve za provodenje strateske procjene utjecaja na oko-
lis (SEA)3S.

Na medunarodnom nivou, Espoo (EIA) Konvencija propisuje obaveze drzava potpisnica
da procjenjuju utjecaj na okoli$ pojedinih aktivnosti u ranoj fazi planiranja®”. BiH je pristu-
pila Konvenciji 2009. godine (za vise detalja vidi poglavlje ,,Prekogranicni utjecaji”).

Strateska procjena utjecaja na okolis regulisana je ,Protokolom o strateskoj procjeni
okolisa uz Konvenciju o procjeni utjecaja na okoli$ preko drzavnih granica”, koji je usvojen
u Kijevu 21. maja 2003. godine (Kijevski / SEA Protokol).

BiH je potpisnica Kijevskog protokola od pocetka, 21. maja 2003. godine, a Zakon o za-
Stiti okolisa oba entiteta ukljucuje glavne odredbe iz Espoo konvencije i Kijevskog proto-
kola.

Strateska procjena utjecaja na okolis (SEA) se primjenjuje na planove i progra-
me koji su poduzeti mnogo ranije u procesu donosenja odluka u odnosu na procjenu
utjecaja na okoli$ (EIA) na pojedinim projektima. Stoga se SEA posmatra kao kljucni alat
za ukljucivanje javnosti u odlucivanje i osiguravanje odrzivog razvoja. Kijevski Protokol
obavezuje nadlezna tijela zemalja potpisnica da osiguraju $to viSe prostora za ucesce jav-
nosti u odlucivanju i ucvrste ga u razlic¢itim sektorima.

36 Npr.:
Zakon o zastiti zraka FBiH;
Zakon o upravljanju otpadom FBiH (SLI. FBiH 33/03, 72/09) (LoWM FBiH)
Zakon o prostornom planiranju i upotrebi zemljista FBiH (SI.l. FBiH 2/06, 72/07, 32/08, 4/10, 13/10, 45/10);



http://www.unece.org/env/eia/eia.html

U BiH, SEA se provodi kroz razvoj raznih planova i programa koji utjecu na okoli$ (npr.,
strategije za zaStitu kvalitete zraka, planovi upravljanja vodama sliva, prostorni planovi
i sl). Prema zakonu, prigovore na nacrt plana mogu davati i fizicka i pravna lica; medutim,
interesi i prakticno ukljucivanje javnosti u postupcima je do sada bilo vrlo nisko
(znacajno preovladava uces¢e u odlucivanju o pojedinim projektima).

Pravni okvir za SEA je razli¢ito definisan u svakom entitetu Bosne i Hercegovine32.

Republika Srpska
Novi Zakon o zastiti okoliSa u RS®*? sadrzi detaljne propise o strateskoj procjeni okolisa
za planove i programe iz razlicitih podrucja. To je temeljni pravni akt kojim se zahtjevi SEA
Protokola prenose u domace pravo. Sekundarno zakonodavstvo o SEA je takoder usvojeno
(Uredba o sadrzaju SEA izvjesStaja®® i Uredba o kriterijima o potrebama za obavljanje SEA
postupka*’)

UceSce javnosti je ispravno propisano, ali je provodenje zakona vrlo slabo.

Federacija Bosne i Hercegovine
U FBiH SEA je inkorporirana u Federalni zakon o zastiti okolisa*?. Kao $to je ve¢ spomenuto,
trenutno se u FBiH priprema novi zakon, a propisi bi se mogli promijeniti.

Posebne odredbe koje se odnose na SEA i uces¢e javnosti navedene su i u Zakonu o pro-
stornom uredenju i koristenju zemljiSta u FBiH*3.

4.2.8. Ucesce javnosti u pripremi prostornih planova

Jedan od vaznijih procesa gdje se usvajaju strategije je prostorno planiranje. Prostorni
planovi odreduju gradevinska zemljiSta i podru¢ja na kojima je zabranjeno graditi, definise
dopustene metode koristenja zemljiSta, kao i kapacitete mogucih gradevina. Oni su cesto
podlozni promjenama, ponekad ¢ak i u kratkom vremenu, a njihov utjecaj na okolis i lo-
kalne zajednice je ocigledno krucijalan. Buduci da prostorne planove odobravaju po-
liticki subjekti, podvrgnuti su velikom pritisku zemljoposjednika, Spekulanata, investitora
i onih koji se bave razvojem.

Prema zakonu, prostorne planove moraju pripremiti ovlastene agencije i dostaviti ih
nadleznom ministarstvu, a potom i parlamentu. Postupak usvajanja identican je postupku
donosenja zakona. Prije usvajanja, mora se osigurati proces javne rasprave. Javnost ima
pravo podnositi pisane komentare i ucestvovati u javnim raspravama, medutim, te mo-
gucnosti cesto podbace u realizaciji, zbog nedostatka kapaciteta na obje strane:

* Civilno drustvo:
Prostorni plan je ocito veliki tehnicki dokument, ponekad tesko razumljiv ¢ak i iskusnim
nevladinim organizacijama i stru¢njacima. Pojedinci, kao i ve¢ina nevladinih organizacija,

3  http://www.unece.org/env/eia/resources/legislation.html
% Sl.n. RS 71/12

40 Sl.n. RS 28/13

41 Sl.n. RS 28/13

42 Sl.I. FBiH 33/03 i 38/09

43 SLI. FBiH 2/06, 72/07, 32/08, 4/10, 13/10 i 45/10



http://www.unece.org/env/eia/resources/legislation.html

obi¢no su izgubljeni i ne mogu formulisati relevantne komentare. Izuzetak predstavljaju
slucajevi kada su gradani licno osteceni (npr., kada se treba mijenjati namjena njihovog ze-
mljista, kada e se neka javna infrastruktura graditi na njihovoj zemlji, itd), a ljudi zapravo
Stite vlastitu imovinu ili njenu vrijednost (sindrom — ,ne u mom dvoristu”).

* Drzavni organi:

Uz cinjenicu da javne rasprave nisu dovoljno oglasavane, vrijeme koje se ostavlja javnosti
za podnosenje komentara je prekratko. Nedostatak svijesti dovodi do nedostatka interesa.
U mnogim slucajevima, gradani primijete da su ozbiljne promjene u prostornim planovi-
ma odobrene tek kad gradevinske masine izadu na teren — a tad je vec¢ prekasno. U tom
trenutku, ne samo da je prostorni plan promijenjen, nego su cesto vec izdate urbanisticke
i gradevinske dozvole.

Mogu se poduzeti mnoge mjere kako bi se ova situacija poboljsala. DrZzavni organi tre-
baju istupiti iznad zakonskih (minimalnih) zahtjeva i traziti efikasne nacine kako ukljuciti
gradane u pripremi planova i strategija. Gradani trebaju biti aktivniji i pratiti postupke do-
nosenja odluka, posebno na lokalnom nivou (u svojoj op¢ini). U oba slucaja, veliki prostor
je otvoren za obrazovne, pravne i savjetodavne djelatnosti profesionalnih NVO (pogotovo
postoje¢a mreza Aarhus centara).

4.2.9. Zastita “javnog interesa”

Prostorno planiranje pretpostavlja procjenu zastite ,javnog interesa”, sto je prilicno ne-
jasno definisano zakonom?4. Koncept je uveden kako bi se omogucila izgradnja vaznih
javnih projekata, posebno infrastrukture — kao Sto su ceste, vodovi, cjevovodi kanalizacije,
itd. Proglasavanje nekog projekta kao projekta s ,javnim interesom” znaci da imovinu
potrebnu za gradnju drzava kupuje za nominalnu cijenu, $to sprecava vlasnike da Spekuli-
Su, traze pretjerano visoku naknadu ili ¢ak ucjenjuju drzavu opstrukcijom infrastrukturnih
projekata sa javnim interesom.

Pojam ,javnog interesa” takoder omogucava eksproprijaciju u slucajevima nemoguc-
nosti postizanja dogovora sa vlasnicima zemlje. U slucajevima projekata sa ,javnim inte-
resom”, razlikuje se postupak zalbe — projekti se provode na temelju ,,prvo kompenzacija,
a zatim zalba".

Ovaj koncept se ponekad zloupotrebljava protiv privatnog vlasniStva radi forsiranja
izgradnje kontroverznih projekata koji nisu nuzno u interesu javnosti. RjeSenje bi moglo
biti u izmjenama zakonodavstva gdje ¢e se preciznije definisati slucajevi ,,javnog interesa”,
pomocu jasnih ili mjerljivih kriterija.

4.2.10. Procjena utjecaja na okolis (EIA)
Zakonom o zastiti okolisa RS i Zakonom o zastiti okolisa FBiH, te propisima BiH koje se
odnose na isto, propisuje se postupak procjene utjecaja na okolis za Republiku Srpsku
i za Federaciju BiH, respektivno.

U oba entiteta, postupak procjene utjecaja na okolis provode samo entitetska mini-
starstva okoliSa. Kantonalni ili opcinski nivoi nisu nadlezni za procjenu utjecaja na okolis.
Napredak napravljen u prijenosu Direktive EU 2011/92/EU o procjeni utjecaja na okolis je

44 Zakon o javnim nabavkama BiH (SI.l. 49/04), Zakon o eksproprijaciji FBiH (SI.I. FBiH 70/07 i 36/10)




Pri mjer: Kako bi se prosirila jedna od glavnih pristupnih cesta, grad Zeni-

Prosireni ca objavio je namjeru da kupi privatnu zemlju. Vlasnik je ponu-

e e, J.e . dio zemljiste za 2.000.000 KM (oko 1 milion eura), Sto je op¢ina

saobracaJ nice smatrala preskupim. Gradsko vijece je zatim proglasilo izgrad-

u Zenici nju ceste ,javnim interesom” i time je cijena zemljiSta znatno
snizena .

http://zenica.ba/fileadmin/user_upload/VijeceDoc/2013/8._sjednica/GGM_2 _
JAVNI_INTERES.doc

ocijenjen kao vrlo zadovoljavajudi u oba entiteta.
Osnovne odredbe koje se odnose na EIA su uklju¢ene u entitetske zakone o zastiti oko-
lisas.
Posebne odredbe koje se odnose na procjenu utjecaja na okolis navedene su u Pravilni-
cima i Uredbama koje izdaju oba entitetska ministarstva. Ti propisi odreduju sljedece:
Projekte i postrojenja za koje je obavezna EIA, te kriteriji za utvrdivanje obaveza i opseg
procjene utjecaja na okolis (SL RS 7/06)
Postrojenja i objekti cije radnje mogu poceti samo ako imaju okolisSnu dozvolu (SL RS
7/06, SL FBiH 19/04)

Posebni zahtjevi za podnosenje zahtjeva za izdavanje okoliSne dozvole za postrojenja
i dijelove za koje su izdate okolisne dozvole prije donosenja Zakona o zastiti okolisa (SL
RS 24/06, SL FBiH 68/05)

Rok za podnosenje zahtjeva za okoliSnu dozvolu za postrojenja kojima je okoliSna do-
zvola izdata prije stupanja na snagu Zakona o zastiti okolisa (SL RS 24/06, SL FBiH
68/05).

45 Sl.l. Federacije BiH 33/03, SI.I. Republike Srpske 53/02



Studija slucaja 2:

Park je nas!

Banja Luka / 2012 - 2014
Centar za zastitu zivotne sredine

Opcina Banja Luka je iznenadila svoje gradane

kad su 2010. godine politicari odlucili prodati javni
park u centru grada za 2,2 miliona eura privatnom
investitoru. Niko nije pitao ljude za njihovo misljenje.
Cak naprotiv: ljudi, su prethodno slali primjedbe na tek
uradeni nacrt novog prostornog plana i zatrazili su da
se park sac¢uva i da se povede briga o njemu. Potpuno
odrasla stabla su posjecena a popularno Setaliste

i odmaraliste su pretvoreni u gradiliste. Pojavile

su se c¢ak i glasine da Milorad Dodik, predsjednik
Republike Srpske, namjerava oprati novac ilegalno
zaraden u vrijeme rata tokom 90-ih i da ga nikakva
sila ne moZe zaustaviti u njegovim namjerama.

nije Republike Srpske pocele su u maju 2012.

godine. Kao odgovor na to, lokalno stanov-
nistvo je pokrenulo inicijativu ,Park je nas” te su
odlucili pokazati moé. Prema zakonu, potrebno je
provesti proceduru traZenja dopustenja da se orga-
nizuje okupljanje na javnom mjestu. Bududi da su
gradani htjeli izbjeci birokratiju, a nisu htjeli prekrsi-
ti zakon, osmislili su originalan nacin protesta.

Svaki dan, mirni ,Setaci” okupljali su se u centru
grada, ne smatrajuci se demonstrantima po zako-
nu, ali su bili dovoljno upecatljivi izraZavajuci tako
javno svoj stav. ,Setacdi” su se nastavljali okupljati
narednih sto dana, u rasponu od nekoliko stotina
do tri hiljade ljudi. Peticiji koja je zahtijevajula jav-
no objavljivanje projektne dokumentacije i ugovo-
ra izmedu Banja Luke i Grand Trade - investitora
- pridruzilo se 6.000 ljudi. Inicijativa je imala vise
od 40.000 sljedbenika na Facebooku u vrhuncu pro-
testa.

Osim protestnih Setnji, inicijativa gradana je na-
glasSavala nepravilnosti ugovora izmedu grada i pri-
vatne kompanije, i nezakonitosti u dozvoli za grad-
nju 30.000 m? poslovnih i stambenih prostora.

P ripreme za gradnju zgrade Telekom kompa-

Policijske akcije protiv Setaca
Gradani su ponovo bili Sokirani, kada je drzava po-
¢ela demonstrirati mo¢ nad njima. Specijalci i poli-
cija su sprijecili ljude da marsiraju prema drZavnim
zgradama kao i da se okupljaju u bivsem parku,
iako tokom ,Setnji“ nikad nije bilo nasilja.

Pri¢a najblizeg susjeda parka, vlasnika automo-
bilskog servisa, posebno je bolna. Gospodin Zeljko
Vulié je ostao bez prilaznog puta do njegove poro-
di¢ne kuce i poslounog objekta zbog ovog gradilista.
Uhapsen je kada je protestovao protiv uzurpacije
njegove zemlje, zahtijevajuci pravdu i vra¢anje jav-
nog puta. Sudovi ga do danas nisu prepoznali kao
Zrtvu despotizma niti je ostvario pravo na naknadu
Stete.

Moc¢nik u bijegu

Posjetioci Banja Luke jos uvijek mogu naci dva zalo-
sna podsjetnika nedavnog razvoja grada. Nasuprot
bivseg Picinog parka, samo je jedan od pet izvorno
zasticenih starih hrastova ostao na prostoru novog

stambenog kompleksa: Tacnije, iako je mrtav, pokri-
ven pletenim ukrasima, joS uvijek se osvrcée na ne-



doursene betonske konstrukcije. Drugi podsjetnik je sama po-
slovna zgrada: prazna do danas, a njen vlasnik ocajnicki trazi
kome ce je prodati.

Iako protesti nisu zaustavili gradnju, mobilizirali su hiljade
gradana. Inicijativa ,Park je nas“ postepeno se transformisala
u kolektivni pokret usmjeren na Sire strukturne promjene, kao
Sto su veca odgovornost vlasti, socijalne i ekonomske reforme.

Duvije godine kasnije, pravda je konacno stigla u Banja Luku.
Mile Radisié, vlasnik kompanije Grand Trade, je procesuiran

i poslan u zatvor u junu 2014., na tri godine zatvorske kazne.
Proglasen je krivim za manipulaciju cijenama, davanje laznih
podataka i zloupotrebu poloZaja. Radisi¢ je od suda traZio od-
laganje kazne dok ne zavrsi gradnju. Sud je odbacio njegou
zahtjev. Radisi¢ je na kraju pobjegao iz zemlje, nekoliko dana
prije nego $to je trebao poceti sluziti kaznu.

Gradani su osmislili originalnu formu vidljivih
masovnih protesta. Kako bi se izbjeglo krSenje zakona,
protestovali su Setnjom - za koju nije bila potrebna
dozvola za okupljanje na jaunom mjestu. lako

protesti i poduzete pravne radnje nisu spasile park,
ojacale su civilno drustvo. Zahvaljujuéi neumornom
pritisku gradana, pocinitelji su napokon osudeni.

To daje nadu da se sli¢an slu¢aj vise nece ponoviti.

Foto:
Ondyej Vlk /
Arnika

Cinjenica da je zeleni park
unisten predstavlja najmanji
problem. Svima koji rade

u drZavnim i privatnim
institucijama, a koji su

na pocetku cinili veliku

masu koja protestuje, bilo

je naredeno da ne smiju
prisustvovati Setnjama jer bi
zbog toga mogli ostati bez
posla. To je prakti¢no pokazalo
na koji nacin funkcionise nasa
zemlja. NajvazZnija poruka
ovog slucaja je da je nekih

pet stotina ljudi izgubilo

strah od drzZave i policije, nisu
podlegli zastraSivanju, te su
konacno poceli koristiti svoja
prava.”

Tihomir Dakic,

Centar za zastitu Zivotne
sredine
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4.,2.11. Ucesce javnosti kod procjene utjecaja na okolis
Procjena utjecaja na okolis je vjerojatno jedan od najefikasnijih postupaka odlucivanja, jer
je prostor za djelovanje ucesc¢a javnosti velik, i pruza velike mogucnosti za aktivno ukljuci-
vanje gradana. Po zakonu, organi vlasti su duzni provoditi javne rasprave o procjeni utjeca-
ja na okolis. Javnost moze ucestvovati u identificiranju mogudih ucinaka koje projekt moze
imati po okolis, te uzeti uceSce u javnim raspravama, dostavljati komentare i predlagati
nacine kako bi se smanijili ili kompenzirali nepovoljni utjecaji na okolis. U fazi komentari-
sanja, gradani mogu i prezentovati dokaze i nezavisne studije vezane za sadrzaj procjene
na okolis. Javnost ima ista prava u postupcima upravnog odlucivanja.

Postupak procjene utjecaja na okolis provodi se u dvije faze:
- Prethodna procjena utjecaja na okolis (istrazivanje i odredivanje djelokruga)
- Procjena utjecaja na okolis

Prethodna procjena utjecaja na okolis pokrece se podnoSenjem Zahtjeva za pret-
hodnu procjenu utjecaja na okoli$ koju investitor podnosi Ministarstvu nadleznom za za-
Stitu okolisa.

Procjena utjecaja na okolis je faza u kojoj se provodi javna rasprava, a postupak je
detaljnije objasnjen u primjeru Republike Srpske.

Portal Energetske zajednice spominje neke nedostatke o uskladenosti s EIA Di-
rektivom, jer se odredbe o ucescu javnosti ne mogu smatrati u potpunosti prene-

Pr'imjer: Gradani Zenice, grada u kojem se nalazi velika zeljezara kom-

i3 panije ArcelorMittal, u zadnje vrijeme su aktivno ucestvovali
Stud ja o u EIA u vezi s obnovom okolisnih dozvola. Jedan od njihovih
nultog stanja najvaznijih prigovora bio je da do danas nije objavljena stu-
za ieljezaru dija nultog stanja, studija koja bi prikazala podatke o stanju

okolisa, radu tvornice, ekonomiji itd. Ministarstvo okolisa FBiH

je jednostavno ignorisalo zahtjeve i izdalo okolisSne dozvole

bez studije nultog stanja. A kako davanje obrazlozenja zasto

su komentari odbijeni nije predvideno zakonom, gradani nisu
uspjeli uspjesno osporiti
stav Ministarstva.
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Primjer:
Procjena
utjecaja

na okolis,
korak po korak
u Republici
Srpskoj

U Republici Srpskoj, Ministarstvo ukljucuje javnost u postupak,
u saradnji sa investitorom. U roku od 15 dana od dana pod-
nosenja zahtjeva za odobrenje studije, investitor je duzan oba-
vijestiti javnost o podnesenom zahtjevu u dnevnim novinama
u Republici Srpskoj. Investitor je duzan organizovati javnu
raspravu i oglasiti je najmanje 15 dana unaprijed. Predstavnik
nadleznog ministarstva za zastitu okoliSa duzan je ucestvovati
u javnoj raspravi, te voditi javnu raspravu. U roku od 30 dana,
javnost moze dostaviti pismene komentare. Projektant je duzan
dostaviti primljene komentare koji se odnose na zahtjev, studi-
ju utjecaja i njihovo preliminarno stru¢no misljenje o primlje-
nim komentarima ministarstvu nadleznom za zastitu okolisa
u roku od narednih 15 dana. Ministarstvo, u roku koji postave
sami sebi, ali ne duze od 15 dana, ce investitoru dostaviti svoju
ocjenu primljenih komentara, nakon cega slijedi faza ‘strucne
recenzije’. Konacno, Ministarstvo izdaje ‘RjeSenje o odobre-
nju studije’ u roku od 60 dana od dana primitka Studije utje-
caja u svom konacnom obliku.

Organi vlasti su duzni provoditi javne konsultacije o procjeni
utjecaja na okolis kao dio procesa izdavanja okolisne dozvole.
Medutim, procesu nedostaje mehanizam koji bi osigurao da ko-
mentari ili primjedbe budu uzeti u obzir. Ministarstvo cak ima
pravo da prihvati ili odbije javne komentare i primjedbe bez
obrazloZenja (za vise detalja vidi poglavlje 4.2.2. UceSce javnosti
u procesima odlucivanja kod specifi¢nih aktivnosti). Takve situ-
acije gdje komentari javnosti zavrSe u korpi za smece odvracaju
gradane od Sireg ucesc¢a u donosenju odluka.

senim, s obzirom na Sirok spektar mogucnosti za odbijanje pristupa informacija-
ma o okolisu i vrlo fleksibilnu mogucénost da se od kandidata zahtijeva plac¢anje
tog pristupa.*t

Nasa preporuka u vezi EIA je da treba omogucditi ucesce javnosti jos od rane faze pro-



https://www.energy-community.org/portal/page/portal/ENC_HOME/AREAS_OF_WORK/Implementation/Bosnia_Herzegovina/Environment
https://www.energy-community.org/portal/page/portal/ENC_HOME/AREAS_OF_WORK/Implementation/Bosnia_Herzegovina/Environment

jektovanja, u odredivanju djelokruga i istrazivanju, umjesto uces¢a samo u obaveznom
periodu javnih konsultacija.

Relevantnost EIA studija

Organizacije civilnog drustva cesto prigovaraju da ne postoji adekvatna kontrola nad kom-
panijama koje imaju licencu za izradu EIA studija. Glavni problem je da EIA studiju placa
investitor, a on ocito ima veliki interes da dobije dobre rezultate. Dakle, licencirane kom-
panije su odgovorne za konacni ,prizvuk” u procjeni, i zbog toga postoji veliki rizik da
podnositelj zahtjeva na njih vrsi pritisak.

4.2.12. Prekogranic¢ni utjecaji
Espoo (EIA) konvencija propisuje obaveze potpisnika da se vrsi procjena utjecaja na okoli$
pojedinih aktivnosti u ranoj fazi planiranja. Takoder se propisuje opca obaveza drzava da
se medusobno obavjestavaju i konsultuju oko svih vecih projekata a gdje postoji vjerojat-
noca da ce se javiti znacajan negativan prekogranicni utjecaj na okolis.
Konvencija je usvojena 1991. godine, a stupila je na snagu 10. septembra 1997. godine.
Bosna i Hercegovina je postala 44. potpisnica Konvencije 14. decembra 2009. godine.
Nacela Espoo konvencije i Deklaracije iz Rija o okoliSu i razvoju (1992) navode da:

*  Procjena utjecaja na okolis, kao drzavni instrument, mora se vrsiti za predlo-
zene aktivnosti koje ce vjerovatno imati znacajan negativan utjecaj na okolis,
a podlijezu odluci nadleznog drzavnog tijela.

*  Drzave clanice ¢e osigurati prethodnu i pravovremenu obavijest i relevantne
informacije potencijalno ugrozenim drzavama o aktivnostima koje mogu ima-
ti znacajan negativan prekogranic¢ni utjecaj na okolis te ¢e se konsultovati
s tim drzavama u ranoj fazi u skladu sa nacelom dobre vjere.

4.2.13. Utjecaji izmedu entiteta

Kao Sto je ve¢ spomenuto u Drzavnom izvjeStaju o provedbi Aarhuske konvencije 2013,
predstavnici nevladinih organizacija u viSe navrata su ukazivali na probleme s kojima se
susrecu kada projekat ima utjecaj na gradane drugog entiteta. U nekim slucajevima, pogo-
deni gradani se ne pozivaju na javnu raspravu, ili se rasprava ne odrzava u njihovoj blizini,
iako posljedice odredenog projekta mogu ostetiti njihov okolis.

4.2.14. Javna rasprava u proceduri
izdavanja okolisne dozvole

U skladu sa zakonom, javnost bi trebala biti uklju¢ena u odlucivanje o okolisu, posebno
u postupku izdavanja okolisnih dozvola.

* U FBIH, javnost moze komentarisati i davati prijedloge na studiju procjene utjecaja
na okolis (¢lan 61. ZZO FBiH), koji je dio procesa izdavanja okolisne dozvole.

U RS i BD, javnost moze dostaviti primjedbe i komentare na studiju procjene uticaja
na okoli$ u odvojenom procesu.




Provodenje
okolisnih
dozvola

Danas je svaki industrijski objekat duZan pribaviti okoliSnu dozvolu u kojoj
se odreduju njegove djelatnosti i ograni¢avaju utjecaji na okolis. U slucaju
sloZenijih industrijskih postrojenja, moze c¢ak biti izdato i visSe dozvola. Po-
stupak prati ¢itav registar dokumenata koji se odnose na okolis', a odluku
donosi entitetsko ministarstvo okoliSa. Dozvole izdate za objekte ili njihove
dijelove izdaju se za period od 5 godina.

U posebnim slucajevima, pojedinaéne dozvole za odjele mogu se izdati za-
jednicki i koordinirano u jednoj okolisnoj dozvoli. Nove dozvole moraju biti
izdate prije roka od 5 godina u slucaju velikih promjena u radu objekta ili
opreme samog objekta; npr. nakon instalacije nove proizvodne tehnologije
itd.

Dozvole mogu biti ponistene i ranije, ako Inspekcija za zastitu okoliSa
utvrdi da postoje ozbiljna krSenja uslova koji su navedeni u dozvoli ili uopste
relevantnog zakonodavstva. Takvi sluc¢ajevi teoretski bi trebalo da dovedu
do zatvaranja objekta, jer objekat ne smije raditi bez vazece dozvole. Medu-
tim, ovo ovlastenje nije u Sirokoj upotrebi. Civilno drustvo opisuje nekoliko

slucajeva, kada ni Inspekcija za zastitu okoliSa, niti Ministarstvo zastite okoliSa nisu bili spremni intervenisati protiv
krsenja zakona, posebno u slu¢ajevima kada velika industrijska preduzeca zaposljavaju stotine ili hiljade ljudi. Proved-
ba zakona se ponekad smatra pretjeranom mjerom, s obzirom da bi zatvaranje vecih tvornica povecalo nezaposlenost.
U generalno loSoj ekonomskoj situaciji u BiH, zaposlenost je osjetljivo pitanje, kao sto je i zastita stranih ulaganja. Dakle,
ekonomski aspekti ponekad prevladaju zastitu okoliSa i provedbu zakona i nepravda se tiho tolerise. Potrebno je dodati
da su i neki gradani takoder blizi podrsci takvom pristupu i radije Zive u prljavom okruzenju, sve dok imaju radna mjesta

i sredstva za Zivot.

Uvodenje ‘Integrisane kontrole i spre¢avanja zagadenja (IPPC)” u nacionalno zakonodavstvo, koje se spominje u me-
dunarodnim konvencijama, a takoder i u novom Zakonu o zastiti okoliSa FBiH, brzo bi trebalo povecati standard izdatih
dozvola i nivoa uklju¢ivanja javnosti u odlu¢ivanje. Integrisani pristup trebao bi znacajno pojasniti cijeli proces i smanyji-
ti papirologiju. NazZalost, provedba IPPC kasni i datum njenog uvodenja ostaje nejasan.

Spisak relevantnih propisa:
IPPC Direktiva EU:

Detaljni pregled zakonodavstva otkriva neke znacajne razlike u nacinu organi-
zovanja javnih rasprava u oba entiteta i BD:

*

U FBiH javnost se obavjeStava o javnoj raspravi 15 dana prije pocetka. Prijedlozi

i primjedbe mogu se podnijeti u roku od 30 dana od javne rasprave nadleznom Mini-
starstvu (¢l. 62 i 61 ZZO FBiH).



http://www.fmoit.gov.ba/ba/page/83/okolisna-dozvola
http://ec.europa.eu/environment/archives/air/stationary/ippc/index.htm

Studija slucaja 3:
Rijeke prezivljavaju
plan za betoniranje

Republika Srpska / 2009 - 2014
Koalicija za zastitu Sane

Duboke doline, stjenovite litice, planinski potoci, nepropusne Sume...

Bosna i Hercegovina posjeduje prave dragulje prirode, koje masouni
turizam jos nije otkrio. Ovdje se mogu naci neki od najbogatijih ekosistema
Evrope, s povoljnim okruzZenjem za mnoge rijetke Zivotinjske i biljne vrste.
Organi vlasti su otkrile i druge potencijale netaknute prirode. Od 2002.
godine izdali su viSe od stotinu dozvola za izgradnju hidrocentrala

u kanjonima brzih bosanskih rijeka u Republici Srpskoj. Ni u Federaciji
Bosne i Hercegovine stanje nije nista bolje. Vise od dvadeset organizacija
civilnog drustuva se pobunilo i pocelo se suprotstavljati projektima

koji zauvijek uniStavaju jedinstvene tacke bioloske raznolikosti.

ke ocijenjene kao ,prva klasa” po klasifikaciji

kvaliteta vode Republike Srpske. Na sve cetiri
rijeke, ili se planiraju ili su veé izgradene hidroelek-
trane. Prema civilnom drustvu, problem nisu hidro-
elektrane same po sebi - nego nepostojanje tran-
sparentnih pravila gdje ih graditi a gdje prioritetno
strogo Stititi prirodu. Hidrocentrale oc¢ito mijenjaju
nivo vode, uzrokuju plavljenje pojedinih podrudja
a isuSivanje drugih. Dakle, to uveliko narusava lo-
kalne ekosisteme.

Prirodi treba nasa zastita

Broj planiranih hidroelektrana otkriva slabe tac-
ke sistema zastite prirode. Neki projekti se nalaze
u zasticenim podrucjima, ¢ak i na podruéju nacio-
nalnog parka. Zbog toga je od 2009. godine ,Koali-
cija za zastitu rijeke Sane” pocela kampanju u dva
smjera: da se zaustave gradevinski planovi i da se
osigura efikasna zastita vrijednih dijelova prirode.

Jedan od pruih izazova bio je projekat izgradnje
hidroelektrane ‘Medna’ na rijeci Sani. Koalicija je
uloZila prigovor protiv ve¢ izdatih okolisnih i gra-
devinskih dozvola i procjene uticaja na okolis (EIA)
te je zatraZila od Ministarstva industrije, energetike
i rudarstva RS da otkazZe ugovor o koncesiji.

Ipak, gradevinski radovi su poceli 2010. godine,

f ; ana, Sutjeska, Bistrica i Trebisnjica. Cetiririje-

uprkos neslaganju lokalnog stanovnistva, pogode-
nih opéina Ribnik i Mrkonji¢ Grad, pa ¢ak i negativ-
nog struc¢nog misljenja Zavoda za zastitu kulturne,
historijske i prirodne bastine Republike Srpske.

Hidroelektrane na sudu

Gradani nisu odustali. Koalicija je podnijela tuz-
bu nadleznom sudu - i uspjela je! Okruzni sud u Ba-
njoj Luci odlucio je da je Procjena uticaja na okolis
sadrzavala lazne informacije, a izdate dozvole su
ponistene. Investitor - LSB Elektrarne - reagovao je
koncizno. I bez potrebnih okolisnih i gradevinskih
dozvola, kompanija je pocela graditi pristupnu cestu
i krciti Sumu uz obalu rijeke.

Koalicija je pokrenula peticiju protiv izgradnje
koju je potpisalo 8.000 ljudi. U novembru 2010. go-
dine, organizovane su demonstracije kako bi se upo-
zorilo na kr3enje zakona (Zakona o zastiti okolisa,
Zakona o prostornom uredenju i gradnji, Zakona
o koncesijama i drugih) i nedjelovanje nadleznih
vlasti.

U 2013. godini, LSB Elektrarne, umorna od bor-
be s gradanima i njihovim advokatima, prodala je
projekat slovenackom drustvu ,Interenergo” u vla-
sniStvu austrijskog Kelag International. Od tad inve-
stitor nije obavljao nikakvu vidljivu djelatnost i nje-
govi planovi su ostali nepoznati javnosti.



Zastitimo rijeku Sanu! Blokirajmo namjeru
gradnje nove hidroelektrane.

Foto: Mico
: Malinovié
. /Centar
za zastitu
Zivotne
sredine

Ondyrej Vlk /
Arnika

Sudbina vecéine ambicioznih projekata hidroelektrana je
slicna sudbini hidroelektrane Medna. Usprkos zajednickom
pritisku investitora i slabosti vlasti, planovi su propali. Stotine
parcijalnih dozvola je izdato, ali su samo tri elektrane izgrade- tome u zadnje vrijeme: Velike
ne u zadnjih Sest godina. Dva su glavna razloga za to. Prvo, poplave i klizista u 2014. godini
ispostavilo se da nije tako jednostavno izbjeci javno neslaga- izazvalisilvecustetuodrata
nje i zastitu prirode, i drugo, efikasno koristenje pravnih alata u 90-im. Uz povecani vodostaj,
od strane gradana produZuje postupke izdavanja dozvola, od- betonske konstrukcije
laZe gradnju i Cesto prisiljava investitore da odustanu od proje- na rijekama mogu pogorsati
kata koji se oslanjaju na klimavim temeljima. probleme. Osim toga, nama
ne trebaju nove elektrane - jer
nam ne nedostaje struje, nasa
zemlja je izvozi. Za buduénost,
ocuvanje jedinstvene prirode
i jac¢anje turizma, energetska
efikasnost i obnovljivi izvori ¢e
ojacati naSu poziciju u Evropi
puno vise od betoniranja nasih

Bosna i Hercegovina se
suocava sa znac¢ajnim rizikom
od poplava. Svjedocili smo

Civilno drustvo je koristilo prednost sinergije,

udruZuje napore i uspostavlja koalicije - dakle, planinskih kanjona.”
gradani dobijaju viSe snage da se suprotstave Natage Crmkovic
privatnim kompanijama. UéeSc¢e u svim postupcima Centar za zastitu
odlucivanja i odlu¢nost u odbrani prava ¢ak i na sudu Zivotne sredine

su bili klju¢ni za parcijalni uspjeh. To je pokazalo
da je investitor krSio zakon i nije ispunjavao svoje
obaveze, ali bez aktivnog uceséa civilnog drustvaq,
drZavne vlasti bi te nezakonitosti Sutke zanemarile.
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Studija slucaja 4:

Celicno nebo
se razvedrava

Zenica / 2008 - 2015
Eko forum Zenica

Pioniri industrije ¢elika su vjerovali da nisu mogli naéi bolje mjesto

za izgradnju Zeljezare. Rijeka Bosna sa dovoljno tehnoloske i rashladne
vode; rudnici Zeljezne rude i krecnjaka u blizini. Njihova odluka pokazala
se veoma pogresnom jer duboka zenicka dolina djeluje kao lonac koji

u sebi zadrZava sav dim i praSinu iz dimnjaka. Borba gradana za svjeZi
zrak nije lagana jer se suprotstavljaju globalnom proizvodacu celika

u vlasnisStvu jednog od najbogatijih ljudi na svijetu. On posjeduje 30
tvornica u Europi i 33 u ostatku svijeta i njegovo bogatstvo je veée

od budZeta svih nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini zajedno.

rcelorMittal je doSao 2004. godine s namje-
A rom da se ponovo pokrene integralna proi-

zvodnja Celika u Zenici u privatiziranoj Ze-
ljezari koja je bila oStecena i zatvorena tijekom rata.
Mali dio gradana dobio je nazad svoja radna mjesta
ali su zato svi dozivjeli ekstremne nivoe zagadenja
zraka ve¢ 2008. godine, ¢im je integralna proizvod-
nja ponovo pokrenuta.

Doktori, inZenjeri, profesori i drugi Sokirani gra-
dani osnovali su Eko forum Zenica - najutjecajniju
ekolosku organizaciju u gradu. Organizovali su de-
monstracije i poceli ucestvovati u sluzbenim prego-
vorima i postupcima odlucivanja.

Korporacija je morala pribaviti 13 novih okolisnih
dozvola i razviti plan aktivnosti za zastitu okolisa.
ArcelorMittal obecao je da ¢e do 2012. godine njego-
va tvornica u Zenici slijediti najbolje tehnike za za-
Stitu okolisa i standarde EU. Gradani su aktivno
ucestvouali i slali primjedbe na sve dokumente koji
su bili u javnim raspravama odrzanim 2009. godine.

lako je kompanija bila duzna pribaviti potrebne
dozvole do kraja 2008. godine, Federalno ministar-
stvo okolisa, iznenadeno brojem komentara i dubi-
nom kontroverzi, produzilo je rok do 2011. godine.
Dakle, Zeljezara je dobila nekoliko godina proizvod-
nje bez pribavljenih okolisnih dozvola, ispustajuci
tone prasine i hemikalija iz svojih pogona. Inspek-

cija za zastitu okoliSa nije mogla kazniti zagadiva-
¢a, jer nije bilo obavezujucih ogranic¢enja napisanih
na papiru.

Slabiji zakon, viSe zagadenja
Zeljezara kao i sam grad nalaze se u dubokoj dolini
rijeke Bosne. U nepovoljnim klimatskim uvjetima,
sav dim iz dimnjaka tvornice pokriva ulice. Za vri-
jeme temperaturnih inverzija, uobi¢ajeni nivoi kon-
centracija Cestica praSine u zenickom zraku su 30
puta vece nego u centru Londona, ¢ime je ugroZeno
zdravlje gradana.

Pravilnici i zakoni za zastitu okoliSa i zdravlja
variraju od zemlje do zemlje, kao i obaveze i po-
nasanje kompanije ArcelorMittal. Nivoi zagadenja
okolisSa zabiljezeni u Bosni i Hercegouvini ne bi bili
prihvatljivi u Belgiji ili Njemackoj.

Zakocene dozvole

Fatalni nivo zagadenja prisilio je ljude na ponoune
demonstracije. Vise od 10 hiljada gradana okupilo
se u centru grada i marsiralo do sjedisSta kompanije
ArcelorMittal u decembru 2012. godine. Zahtijevali
su postovanje istih pravila koja se primjenjuju u ze-
mljama Europske unije, kao $to je korporacija prvo-
bitno obecala.

Historija se ponovila. U decembru 2014. godine, 5



“PrezZivjeli smo rat, preZivjet éemo i vas”. Vise od 10 hiljada
protestovalo je u decembru 2012. godine protiv nepodnosljivog
zagadenja zraka koje potice od Zeljezare ArcelorMittal.

Foto:
Ondrej Vlk
/Arnika

od 9 okolisnih dozvola za ArcelorMittal su istekle, ali vlast nije
poduzela nikakve mjere. Ministarstvo za okolis nije pokrenulo
novi postupak izdavanja dozvola; Inspekcija nije izrekla nika- i kardiovaskularnih bolesti
kve f‘a_’z”e- ™ ) . ) ) na naSem podrudju, ali
Ministarstvo za okolis pocelo je polako izdavati nove oko- hroniéni uticaj samog
lisne dozvole tek 2015. godine, a Eko Forum Zenica je ponovo zagadenja je mnogo opasniji.
ucestvovao u tom postupku. Pored toga, pokrenuo je i pitanje 1 fenomen akumulacije igra
krivicne odgovornosti zvani¢nika zbog nepostupanja po sluz- svoju ulogu, kada se teski
benoj duznosti. I neke Zrtve zagadenja su podnijele krivi¢ne metali, dioksini i druge Stetne
prijave. lako je ArcelorMittal u Zenici daleko od standarda EU, hemikalije trajno pohrane
odluka gradana da vode bitke na pravnim poljima daje nadu u ljudsko tijelo i polako
da ce se celicno nebo iznad Zenice uskoro razvedoriti. nas truju. Bududi da stalno
udiSemo prljav zrak, pojavljuju
se degenerativne promjene
i maligne bolesti. To jasno
znaci da éemo ove teSke bolesti
od kojih patimo, prenijeti
buducim generacijama. Borba

Primjeéujemo evidentan
porast respiratornih

Masouvni protesti ucinili su tragi¢no zagadenje

u Zenici medunarodno vidljivim. Bududi da su za okolis je borba za nase
drZavne vlasti veé godinama nemarne, mjestani zdravlje.

su odlucili kombinirati privatne tuzbe Zrtava ks D s, (e
zagadenja, krivi¢ne prijave protiv drZavnih Eko forum Zenica

sluzbenika, te se aktivno ukljuditi u sve postupke
odlucdivanja. Obimne pravne radnje mogle bi
prisiliti tako moénu kompaniju da pocéne voditi
brigu o utjecaju svog poslovanja na okolis.
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*  URS (¢l. 88 Zakona o zastiti prirode RS, ZZP RS) i u BD (¢l. 66 ZZP BD), gradani mogu
podnijeti podneske na osnovu zahtjeva za izdavanje okoliSne dozvole u roku od 30
dana od dana objave.

Te znacajne razlike u zakonodavstvu koje se ticu ucesca javnosti u javnim raspravama
izmedu FBiH, RS i BD usloZnjavaju taj proces.




4,3

Stub III:

Pristup
pravosudu

u pitanjima
okolisa

4.3.1. Organizacija sudske vlasti u BiH

lavna uloga Ustavnog suda Bosne i Hercegovine jeste tumacenje i cuvanje
Ustava BiH, kao $to je navedeno u ¢lanu VI, stavu 3. Ustava (,,Ustavni sud ¢e po-
drzavati ovaj Ustav”). To je ujedno i najvisa sudska vlast, jer ima drugostepenu
nadleznost za Zalbe iz bilo kojeg drugog suda u Bosni i Hercegovini (¢lan VI, stav
3.b), nakon sto se iskoriste svi drugi pravni lijekovi.

Sud Bosne i Hercegovine osnovao je 3. jula 2002. godine Parlament Bosne i Hercego-
vine Zakonom o Sudu BiH koji je nametnut 12. novembra 2000. godine odlukom Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu. Nadleznost Suda BiH je regulisana Zakonom o krivic-
nom postupku BiH i Zakonom o Sudu BiH. Da bi se promovisao i provodio sveobuhvatni cil]
vladavine prava, Sud BiH obavlja vaznu ulogu osiguravanja dosljednosti standarda u sud-
skim postupcima. U smislu Aarhuske konvencije, Sud BiH ima nadleznost nad nezakonitim
ponasanjem institucija na drzavnom nivou. Npr. Sud BiH ima nadleznost u slucajevima
gdje institucija na drzavnom nivou ne osigura podatke u skladu sa zakonom.

Na entitetskom nivou djeluju sljedeci sudovi: Vrhovni sud Federacije Bosne i Her-
cegovine, Vrhovni sud Republike Srpske i Osnovni sud Brcko Distrikta. Postoji pet
okruznih sudova u Republici Srpskoj*”. U Federaciji BiH, postoji devet Kantonalnih sudo-
va®®. Sudovi na najnizem nivou su Op¢inski sudovi u FBiH i Osnovni sudovi u RS. Uobica-
jena je procedura da se postupak pokrece pred sudom najnize instance pred Opcinskim/
Osnovnim sudom, prije prelaska na Kantonalni/Okruzni sud, ako je to potrebno. Konacnu
odluku mogu donijeti sudovi na najvisem nivou.

Medutim, za upravne sporove, koji su najvazniji u smislu prakticne primjene Aarhuske
konvencije, postupak pocinje na Kantonalnom/Okruznom sudu i mehanizam je regulisan
Zakonima o sudovima FBiH*® i RS%°. U upravnim sporovima nema zalbenog mehanizma

47 Okruzni sud Trebinje, Okruzni sud Isto¢no Sarajevo, Okruzni sud Doboj, Okruzni sud Bijeljina i Okruzni sud Banja Luka.

48 Kantonalni sud Zenica, Kantonalni sud Tuzla, Kantonalni sud Sarajevo, Kantonalni sud Odzak, Kantonalni sud

Novi Travnik, Kantonalni sud Mostar, Kantonalni sud Livno, Kantonalni sud Gorazde i Kantonalni sud Biha¢.
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http://vsud-fbih.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=34148
http://www.fbihvlada.gov.ba/bosanski/zakoni/2005/zakoni/28hrv.htm
http://www.ohr.int/ohr-dept/legal/laws-of-bih/pdf/006 - Judiciary System/RS Law on Courts 111-04.pdf
http://www.ohr.int/ohr-dept/legal/laws-of-bih/pdf/006 - Judiciary System/RS Law on Courts 111-04.pdf
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za odluke ovih sudova prema Zakonu o upravnim sporovima. Medutim, druga pravna za-
Stita moze se traziti na Vrhovnim sudovima.

4.3.2. Pravni status i naknade

Pocetna sudska taksa za pocetak postupka zavisi od vrijednosti spora na sudu. Takse
za upravne tuzbe koStaju 100 KM (oko 50 eura)®'. Advokatske naknade odreduju se u skla-
du sa tarifom advokatske komore, ali se 0 njima moze pregovarati®*2. Taksa za zalbu je ista
kao i pocetna taksa potrebna za pokretanje sudskog postupka. Ovu taksa mora platiti
podnositelj zalbe. Postoje slucajevi kada podnositelj Zalbe moze biti izuzet od plac¢anja
takse, djelimi¢no ili u cjelini. Samo fizicka lica koja mogu dokazati ekonomske teskoce
(nezaposlene, bolesne osobe, osobe s invaliditetom, itd) mogu biti izuzete od pla¢anja
takse i svaki zahtjev se rjesava pojedinacno®3. Podnositelj zalbe takoder snosi i troSkove
izvodenja dokaza u postupku - nakon $to sud odludi o slucaju, uspjesan parnicar ima pravo
na refundiranje tih troskova.

Ukupni troskovi izvodenja dokaza u tipi¢noj parnici o administrativnoj odluci u pita-
njima zastite okoliSa su vrlo visoki. Sudovi prihvataju samo dokumente o dokazima koji
poticu od akreditiranih tijela i ti troskovi su ¢esto izvan mogucnosti NVO-a, a pogotovo
pojedina¢nih gradana. Pored toga, u Bosni i Hercegovini nema certificiranih strucnjaka
za mnoge specijalizirane teme vezane za okoli$ a trazenje odgovarajucih stru¢njaka ili
kompanija u inostranstvu je uglavnom nerealno. lzvjestaji stranih strucnjaka bi u vecini
slucajeva ukljucivali troskove sluzbenog prijevoda, putovanja i smjestaja.

Sistem placanja koji ukljucuje neizvjesne ukupne troskove parnice i moguce dodatne
troskove za osiguranje dokaza Cesto se prepoznaje kao jedna od glavnih prepreka kad su
gradani ali i NVO u potrazi za koristenjem pravnog lijeka.

4.3.3. Veza izmedu uceséa u odlucivanju i pristupa pravosudu
Nedavno se pojavio primjetan trend - davanje prilike NVO da brane svoja prava na sudo-
vima u upravnim sporovima. Centar za zastitu zZivotne sredine iz Banja Luke je prepoznat
kao stranka ovlastena za podnosenje tuzbe na osnovu odredbi Aarhuske konvencije. Sud
je naveo cinjenicu da je Centar za zaStitu zivotne sredine nevladina organizacija koja se
bavi zastitom okolisa i stoga spada u definiciju ,zainteresovane javnosti’, bez obzira
jesu li ucestvovali u prethodnim upravnim postupcima.

Isti argument je koristen i u drugom slucaju gdje nevladina organizacija nije ucestvovala
u javnoj raspravi, ali je dostavila primjedbe na odredenu studiju u vezi sa datim projektom.
Pozivajudi se na odredbe Aarhuske konvencije, drzavni organi su morali uzeti u obzir ko-
mentare NVO.

4.3.4. Analiza sudskih odluka
Prema analizi sudskih odluka u podrucju zastite okolisa u Bosni i Hercegovini, koju je pro-
vela OSCE BiH u 2012. godini bilo je 15 slucajeva pravnih radnji u upravnim postupcima

cnog-postupka/



http://pravosudje.ba/vstv/faces/taxCalculator.jsp
http://www.advokat-prnjavorac.com/advokatska_tarifa.html
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Studija slucaja 5:
Krocenje priljave
energije

Tuzla / 2006 - 2014
Centar za ekologiju i energiju

Moderna historija Tuzle ¢ursto je povezana s nezaobilaznom
prisutnoscu lokalne termoelektrane na ugalj - najvece u drzavi.
Termoelektrana u Tuzli, kapaciteta od 715 MW, u fazama je
gradena od 1959. do 1978. godine i gradovi Tuzla i Lukavac

ovise ne samo o njenoj struji, nego i o grijanju. Iznenadujuce

je da gigant koji trosi 3 do 4 miliona tona lignita godisnje, nije
opremljen filterima za odsumporavanje. Dakle, 50 miliona

tona sumpornog dioksida godisnje pada na gradane, zajedno

s desetinama tona prasine. 2013. godine, ljudi su konac¢no izgubili
strpljenje i poceli borbu za civiliziraniju proizvodnju energije.

r'l'\ ermoelektrana u ‘Tuzli pripada kompaniji
u drzavnom vlasnistvu - Elektroprivreda
BiH - a vlada ne bi trebala zaradivati no-

vac trovanjem svojih gradana. Populacija grada

pati od respiratornih bolesti i raka viSe od bosan-
skog prosjeka. Prema izvjestaju Centra za ekologiju

i energiju, ocekivano trajanje Zivota po osobi u Tuzli

krace je za 3,2 godine, a termoelektrana je povezana

sa do 4.918 izgubljenih godina Zivota u Evropi svake
godine.

Oni koji upravljaju industrijom dosli su do za-
klju¢ka da to jos uvijek nije dovoljno. 2013. godine,
Elektroprivreda je obnovila blok 6 - zamjena elek-
tricnih filtera trebala je smanjiti emisije Cestica pra-
Sine i produZiti Zivotni vijek tvornice za 15 godina.
Iste godine, kompanija je objavila plan za izgradnju
novog proizvodnog bloka 7 sa 450 MW kapaciteta
za 1,6 milijardi KM (0,8 milijardi eura).

Gradani na ulicama

Gradani su izgubili strpljenje i organizovali su pro-
testni skup na kapiji elektrane. Trazili su vise ula-
ganja u tehnologije za smanjenje zagadenja zraka,
u infrastrukturu zapustenog grada i poboljSanje
uslova Zivota u cjelini. Kako kompanija nije bila
u stanju smisleno objasniti razloge izgradnje novog

proizvodnog bloka, ljudi su odbili projekat i zatra-
Zili njegovo administrativno obustavljanje. Postalo
je jasno da nema potrebe za vise energije u zemlji,
a kompanija je samo Zeljela ostvariti veci prihod po-
vecanjem izvoza. Vise od 5 hiljada ljudi potpisalo je
peticiju koja je sadrZavala ove zahtjeve.

Otroune neplatise

Vec prije 12 godina, pokrenut je spor izmedu Ele-
troprivrede i Tuzlanskog kantona zbog isplate
kompenzacija za zagadenje zraka, postavljenih
kantonalnim zakonom. Energetska kompanija bila
je duzna platiti 150 hiliada KM mjesec¢no po svojim
emisijama iz elektrane od 2002. godine, ali to nije
ucinila. U 2006. godini slucaj je dosao do suda. 2009.
godine odluceno je u korist kantona i naredeno je
elektrani da plati ukupni dug od 7 miliona KM (3,5
miliona eura).

Ista situacija - dugovi zbog neplac¢anja naknade
za zagadenje, ravnodusnost kompanije i ligacija
- ponovili su se i 2014. godine - u godini masovnih
javnih protesta protiv zagadenja. U to vrijeme, dug
je iznosio 14 miliona KM (7 miliona eura). Tuzlanski
kanton i drugi put je napustio sudnicu kao pobjed-
nik.

Novac sakupljen od industrijskih zagadivaca za-



Protesti pred vratima Tuzlanske elektrane:
,Prestanite da nas trujete!” - zahtjev gradana.

Foto:
Ondrej Vlk
/Arnika

Foto:
Centar

za ekologiju
i energiju,
Tuzla.

ursio je u kantonalnom budZetu, iz kojeg je distribuiran op¢inama
za infrastrukturne i javne projekte. Dakle, prljave industrije bar
nekako su pridonijele siromasnom javnom budZetu.
Slucaj je dobio veliki publicitet u masovnim medijima, te su udru- T T —
Zeni napori gradana i kantona rezultirali javnim ili parlamentar- prethodnog sistema koju &ine
nim raspravama. Parlamentarci su poceli preispitivati cijeli sistem pasivni gradani. Na trecoj
plac¢anja naknada za zagadenje. U ljeto 2014. godine, parlament strani stoji industrija, sretna
je usvojio novi zakon o naknadama. zbog apati¢nih vlasti i stidljive
Zbog politickih nemira u 2014. godini, proizvodni blok 7 jos nije javnosti. Njima je apsolutno
izgraden. StaviSe, Hitachi se odlu¢io povuéi iz investicije i danas svejedno Sto ljudi misle ili
je konzorcij kineskih kompanija jedini ponudac za projekat. Zavr- govore o njima. Dakle, oni
Setak projekta je i dalje upitan. nastavljaju uzdisati zrak bez
ikakve odgovornosti. No,
situacija se postupno mijenja.
Ljudi su na pocetku shvuatili da
imaju pravo zahtijevati zdravo
okruZenje za sebe i za svoju
djecu.”

Ljudi koji su odrastali
u socijalizmu nisu navikli
da se bore za svoja prava.

Lokalna nevladina organizacija uradila je iscrpan
izvjestaj koji je izracunao stvarne trosSkove
proizvodnje energije. Sokantni pokazatelji Stete DL 1,

052 Q 8 q A Centar za ekologiju i energiju
po okolis i jauno zdravlje ohrabrili su masoune

proteste gradana. Predstavnici kantona su bili
aktivni i tuZili su energetsku kompaniju zbog
neplacanja dovoljno naknada za zagadenje. 'Iaj
slucaj je postao jedan od glavnih razloga usvajanja
novog zakona o naknadama u parlamentu.

67



u zemlji, s jednakim brojem od sedam odbijenih, odnosno prihvacenih odluka, u kojima je
ukinuta prvostepena i zalbena odluka. Bilo je ukupno 5 odluka u pravnim radnjama koje
su vezane za izuzeca u upravnom postupku i svih pet postupaka su odbijeni objasnjavajudi
da su tijela javne vlasti djelovala ispravno.

U izvjestaju se zakljucuje da u 2012. godini nije bilo presuda vezanih za pravo na pristup
informacijama o okoliSu i da je jedina presuda koja se odnosi na pitanja zastite okolisa koju
je donio Okruzni sud u Banja Luci. Tice se studije utjecaja na okoli$ za male hidroelektrane
na rijeci Sani. Ova tuzba je odbijena kao neosnovana®*.

Te brojke jasno pokazuju da koristenje pravnog lijeka nije vrlo ¢esto u BiH u podrudju
zastite okolisa i da ima joS prostora za razvijanje ovih mehanizama. Nazalost, vise nema
sli¢nih izvjestaja, tako da se ne mogu posmatrati trendovi niti izvesti veci zakljucci (pokusa-
li smo sakupiti vlastite statistike - za detalje pogledajte sljedece poglavlje, Analiza statistike
drzavnih organa). Na prvi pogled moze se primijetiti samo da je vrlo malo rasprava zavrsilo
na sudu 2012. godine, i moze se zakljuciti da javnost ne koristi ¢esto pravne lijekove.

% http://www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc_2015020514260562eng.pdf



http://www.oscebih.org/documents/osce_bih_doc_2015020514260562eng.pdf

Analiza statistike

drzavnih organa

pripremi ovog izvjeStaja, problem na koji
smo naisli je nepostojanje podataka koji
dokumentuju prakticnu primjenu ‘prava
na pristup informacijama’ i ‘ucesce civilnog
drustva u odlucivanju’. Da bismo prevladali tu pra-
zninu, u proljece 2015. godine uputili smo zahtjeve
za pristup informacijama na adrese 18 drzavnih or-
gana i sudova razlicitih nivoa u Bosni i Hercegovini.
Bio je to prvi pokusaj takve vrste kako bi se sasta-
vila takva dugorocna statistika i prikupili brojevi koji
opisuju stvarnu situaciju. Do sada, ni drzavne vlasti,
ni nevladine organizacije nisu sistematski prikuplja-
le ove vrste informacija. Ne postoji nikakva anali-
za takvih informacija (osim izvjeStaja OSCE-a u BiH
od 2012. godine, koji je opisan u poglavlju 4.3.4.
Analiza sudskih odluka). Bez dobrog poznavanja
stvarnog stanja iz prve ruke bilo je tesko odrediti koje
konkretne mjere bi pomogle u poboljsanju kvalite-
ta demokratije zastite okolisa u skladu s Aarhuskom
konvencijom.




ili smo neugodno iznenadeni da ¢ak 30% or-
‘ gana vlasti nije uopste odgovorilo na nase

zahtjeve, ¢ime je prekrsena Aarhuska kon-

Po§tovanje prava vencija, kao i domaca legislativa®®. Ovo isku-
ha pr'istup stvov potvrdulj_e cestq ponfavljane p|:|tuz!oe cmlr_mog
o . . drustva da njihova pisma cesto zavrsavaju u ladica-
informacijama ma.

Zahtjevi su se ticali opcih pitanja o funkcionisanju
civilnog drustva - bili smo posebno zainteresovani
koliko nevladinih organizacija je aktivho u odabra-
nim podrucjima. Drugo, usredotocili smo se na pita-
nja vezana za proces procjene utjecaja na okolis.

Odgovori
na Zaht]eue %5 Opdina Zenica, predsjedavajuci opcinskog vijeca, predsjednik

o Komisije za pracenje stanja okolisa, Kantonalni sud Mostar,
za prlStup Federalna uprava za inspekcijske poslove, i Kantonalno ministar-
informaCijama stvo trgovine, turizma i zastite okolisa Hercegovacko-neretvan-

skog kantona

Drzavni organ Odgovor

Federalno ministarstvo pravde v
Ministarstvo pravde BiH
Ministarstvo pravosuda (Zeni¢ko-dobojski kanton)

Federalno ministarstvo okolisa i turizma

S N S S

Ministarstvo za prostorno planiranje, promet, komunikacije i zasti-
tu okolisa (Zenicko-dobojski kanton)

Ministarstvo za prostorno planiranje i zastitu okolisa (Sarajevski v
kanton)

Ministarstvo za prostorno planiranje i zastitu okolisa (Tuzlanski v
kanton)

B djelimi¢no odgovorili (1)

B nisu odgovorili (6)

B odgovoriti (11 emmanvaton e cotie (ersgosetie %
Kantonalni sud Zenica v
Kantonalni sud Sarajevo v
Kantonalni sud Tuzla v

Federalno ministarstvo okoli3a i turizma djelimicno




5.2

Detaljna analiza
prikupljenih
podataka

Pitanje 1: Broj nevladinih organizacija
koje djeluju u Bosni i1 Hercegovini

Objasnjenje: Da biste mogli ocijeniti odgovore na odredena pitanja i cjelokupnu situaciju,
bitno je poznavati opseg civilnog drustva i koliko njih se bavi zastitom okolisa.
Ispitanici:

e BIH: Ministarstvo pravde BiH

e FBIH: Federalno ministarstvo pravde

e Ze-do kanton: Ministarstvo pravde

Postavljena pitanja:

Koliko NVO ili fondacija je upisano u vas registar?
Koliko njih se bavi zastitom okolisa?

Koliko njih ima sjediste u Zenicko-dobojskom kantonu?
Koliko njih ima sjediste direktno u Zenici?

Primili smo sljedece odgovore:

Registar Federalnog ministarstva pravde sadrzi 1.676 udruzenja i 154 fondacije.
U svom odgovoru Ministarstvo BiH je detaljno podijelilo organizacije. Registrovano
je 1.684 udruzenja, 128 fondacija, 54 stranih i medunarodnih udruzenja i 25 takvih
fondacija, kao i 43 strane i medunarodne nevladine organizacije. Ovakva podjela nije
u potpunosti razumljiva.
Federalno ministarstvo pravde je bilo u stanju razlikovati koliko se od tih asocijacija
bavi zastitom okolisa, posebno:

— Centar za ekologiju i kulturu ‘Aliz BoSnjak’ iz Kaknja,

— EkoloSko omladinsko udruzenje 'ECO NOVA' sa sjediStem u Zenici

— Mladi u obrazovaniju, sportu, kulturi i ekologiji iz Visokog.
Prema Federalnom ministarstvu pravde, 40 udruzenja djeluje u Zenicko-dobojskom
kantonu, od ¢ega 29 djeluje u Zenici.
Ministarstvo pravosuda Zenicko-dobojskog kantona nije uzelo u obzir dio zahtje-
va za informacije i odgovorilo je samo da u Zenicko-dobojskom kantonu postoje regi-
strovana 743 udruzenja, a 756 u Zenici. 160 organizacija iz registra bavi se pitanjima
zastite okolisa.




Pitanje 2: Zahtjevi za informacijama

Objasnjenje: Slobodan pristup informacijama o okolisu je krucijalan za ostvarivanje dru-

gih prava iz Aarhuske konvencije. Bez odgovarajuce i konzistentne informacije nije mo-

guce, npr. djelotvorno ucestvovati u donosenju odluka. Stoga je nasa analiza usmjerena

na utvrdivanje opsega u kojem javnost u BiH koristi ovo pravo.

Ispitanici:

e FBIH: Federalno ministarstvo okolisa i turizma,

e Zenicko-dobojski kanton: Ministarstvo prostornog uredenja, prometa i komunikacija
i zaStite okolisa

e Kanton Sarajevo: Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okolisa

e Tuzlanski kanton: Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okolisa

e Hercegovacko neretvanski kanton: Ministarstvo trgovine, turizma i zastite okolisa

Postavljena pitanja:

m Koliko zahtjeva za informacijama o okolisu ste primili u razdoblju od 2009-2014 godi-
ne?

m U koliko slucajeva ste izasli u susret podnositelju zahtjeva i omogudili potpune informa-
cije?

m U koliko slucajeva ste odbili dati podatke?

Dobili smo samo dva odgovora na ova pitanja od organa vlasti:

m Tuzlanski kanton: Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okolisa primilo je
20 zahtjeva za informacijama na koja su navodno u potpunosti odgovorili.

m Kanton Sarajevo: Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okoliSa primilo je
samo 2 zahtjeva, koji su navodno takoder potpuno obradeni.

Pribavljeni podaci pokazuju da su zahtjevi za informacijama alat koji se ne koristi cesto.
U kombinaciji s nedostatkom informacija koje su generalno javno dostupne, to predstavlja
veliki problem i komplikuje razvoj ukljucivanja javnosti u odlucivanje o okolisu.

Djelimic¢no rjeSenje problema bi svakako bila konzistentna kampanja podizanja svijesti,
a posebno aktivno objavljivanje sto je moguce vise informacija, te, naravno, olaksati on-Ii-
ne pristup informacijama.

Pitanje 3. Proces procjene utjecaja
na okolis 1 ucesc¢e u postupku

Procjena utjecaja na okolis (EIA) je kljucni proces u kojem bi, u skladu s odredbama Aar-
huske konvencije, javnost trebala biti efikasno i aktivno ukljucena. Ipak, posebno u ovom
podrucju, gradani i njihova udruzenja nailaze na cijeli niz prepreka. To znatno otezava
stvarno efikasno ucesc¢e. Dakle, Zeljeli smo utvrditi da li organi vlasti ¢uvaju podatke o tim
procjenama, te da li je moguce utvrditi u kojoj mjeri je javnost bila ukljucena u te procese.
Medutim, na rezultat ovog dijela analize utjecao je nedostatak pruzenih informacija.
Obratili smo se istim organima sa sljedec¢im pitanjima:

m Koliko je ukupno uradeno studija procjene utjecaja na okolis i u koliko slucajeva je odr-

Zana javna rasprava koja se odnosi na projekte i dokumentaciju?




m Koliko je Cesto javnost izrazila interes da ucestvuje u tim postupcima?

Da li su primjedbe javnosti uzete u obzir i kako su u konacnici utjecale na studiju?

m Koliko je doneseno pozitivnih misljenja o studijama procjene utjecaja na okoli$ u perio-
du od 2009-2014 godine?

m Koliko negativnih odluka je doneseno ($to znaci da su zbog negativnih rezultata studije
osporeni projekti)?

U ovom dijelu analize ima znacajno vise nedorecenih zahtjeva za informacijama ili ne-
mogucnosti da se dobiju informacije jer se ne vode evidencije takvih informacija. Tako-
der, odgovori nekih nadleznih vlasti nisu formulisani tako da u potpunosti daju odgovore
na postavljena pitanja.

m Federalno ministarstvo okolisa i turizma je samo odgovorilo da je u periodu
od 2004-2014 godine zaprimilo 1.033 zahtjeva za izdavanje okolisnih dozvola a izdata
je 801 takva dozvola. Vise informacija nije dostavljeno.

m Zenicko-dobojski kanton: Ministarstvo prostornog uredenja, prometa i komuni-
kacija i zastite okolisa je odgovorilo da u njihovoj nadleznosti nije bilo dozvola koje bi
zahtijevale izradu studije procjene o utjecaju na okolis.

m Sarajevski kanton: Ministarstvo prostornog planiranja i zastite okolisa i Tuzlan-
ski kanton: Ministarstvo prostornog planiranja i zastite okolisa odgovorili su sli¢-
no.

m Hercegovacko-neretvanski kanton: Ministarstvo trgovine, turizma i zastite oko-
lisa uopce nije odgovorilo, ¢ime znacajno krsi pravo podnosioca zahtjeva na pristup
informacijama. Ovo je alarmantan rezultat, uzimajuci u obzir i nedostatak javnog objav-
ljivanja procesa EIA.

Vjerujemo da je, na temelju ovih rezultata zahtjeva za informacijama, apsolutno neop-
hodno da se u BiH uspostavi sistem sa daljinskim pristupom informacijama, koji bi ucinio
javno dostupnim sve dokumente o svim zahtjevima za procjenu utjecaja na okolis. Takvi
sistemi besprijekorno rade u nekoliko zemalja i omogucavaju gradanima da dobiju potreb-
ne informacije bez potrebe da se obracdaju vlastima koje nisu u stanju dati odgovore.

Pitanje 4: Ucesée u odlucivanju

Pored aspekata vezanih za EIA procese, takoder smo trazili podatke o pitanjima vezanim
za ucesce javnosti u donosenju odluka; odnosno ucesce u upravnim postupcima koji se
ticu utjecaja na okolis. Alat kojim se skre¢e paznja javnosti na velike probleme je peticija.
Stoga smo trazili od vlasti informacije o njihovim iskustvima na tom polju.

Obratili smo se istim organima kao i za pitanja 2. i 3. (vidi gore) sa sljedec¢im pita-

njima:

m Koliko javnih rasprava je organizovano u postupcima za izdavanje okoliSne dozvole
u periodu od 2009-2014 godine?

m Na koliko od tih javnih rasprava su prisustvovale neprofitne organizacije?

m Koliko peticija, vezanih za zastitu okolisa, je podneseno u periodu od 2009-2014 godi-
ne? Koji su bili predmeti tih peticija?

m U koliko je slucajeva ste primili peticiju a u koliko odbacili?




Nazalost, vlasti nisu dale odgovore na ta pitanja - one ili nisu reagovale ili su odgovorile

samo djelimic¢no.

m Zenicko-dobojski kanton: Ministarstvo prostornog uredenja, prometa, komuni-
kacija i zastite okolisa, odrzalo je 5 javnih rasprava u cijelom razdoblju od pet godina
(1), od kojih su tri zavrsene, a jedna jo$ uvijek traje (nismo dobili informaciju o posljed-
njoj).

m Kanton Sarajevo: Ministarstvo prostornog uredenja i zastite okolisa obavilo je
samo jednu javnu raspravu a Tuzlanski kanton: Ministarstvo prostornog uredenja
i zastite okolisa je obavilo tri, od kojih su predstavnici NVO ucestvovali samo u jedno;j.
Neki organi vlasti tvrde da NVO nisu zainteresovane za javne rasprave, ali osnovni ra-
zlog za to je vrlo slabo i neodgovarajuce objavljivanje informacija o tome.

m Prema dobijenim informacijama, organi vlasti su rijesili ukupno 3est peticija.

Pitanje 5: Pristup pravosudu

Pristup pravosudu je zapravo najbitniji stub od sva tri stuba Aarhuske konvencije. Bez
efikasne sudske zastite, ostala prava ostaju uglavnom jalov i neefikasan alat. U mnogim
zemljama, posebno u postkomunisti¢kim zemljama srednje Europe poput Ceske, Poljske
ili Slovacke, samo se kroz sudske odluke postepeno uspjelo ojacati pravo na informaciju
i uCeSce u postupcima. Prakse organa vlasti su poboljsane zahvaljujudi Cisto intervencijama
sudova. Dakle, pitali smo odabrane sudove u BiH kako funkcionisu, te smo se obratili Cetiri
odabrana suda na nivou kantona, svi u FBiH.

Ispitanici:

e Kantonalni sud Zenica

e Kantonalni sud Sarajevo
e Kantonalni sud Tuzla

e Kantonalni sud Mostar

Postavili smo im sljedeca pitanja:

m Koliko tuzbi ste primili u vezi osporavanja odobrenja ili odbijanja misljenja iz studija
procjene utjecaja na okolis u periodu od 2009-2014 godine?

m Koliko tuzbi koje se odnose na zastitu okolisa ste zabiljezili, u vezi ¢lanova 68 i 71 Zako-
na o zastiti okolisSa Federacije Bosne i Hercegovine, u periodu od 2009-2014 godine?

m U koliko je od tih slucajeva, utvrdeno kr$enje Zakona o zastiti okolisa u periodu od 2009-
2014 godine? U koliko je slucajeva poniStena upravna odluka koja se tice okolisa?

m Koliko tuzbi je podneseno u vezi odbijanja uprave da pruzi informacije o okolisu?

Od sudova smo trazili da nam dostave kopije izdatih odluka. Nazalost, ovi podaci nam
nisu dostavljeni, a kao razlog za to navedeno je samo da su nedostupni.

Kao i u prethodnim tackama analize, vjerujemo da je jedino rjeSenje za potpuno nea-
dekvatan pristupa informacijama (na osnovu kojih ne mozemo ni procijeniti efikasnost
pristupa pravdi i da li sudska praksa jaca ili slabi polozaj javnosti) da se sve odluke visih
sudova uvijek objavljuju on-line s mogucnoscu pretrazivanja u ovoj bazi podataka. Takva
praksa je sasvim normalna u mnogim evropskim zemljama. Njena vaznost lezi u mogu¢-




nosti dobijanja efikasnog argumenta za buduce slucajeve uceséa javnosti u odlucivanju
o okolisu. Bez barem osnovne on-line funkcionalnosti baze podataka, ili o postupcima
procjene utjecaja na okolis ili o sudskim odlukama, efikasno uceSce gradana je sasvim
nemoguce.




Analiza iskustava

nevladinih
organizacija

asi izazovi u vezi s nedostatkom informacija nisu bili ograni¢eni samo na organe
vlasti, nego smo ih prosirili i na aktivnosti civilnog drustva. Dakle, pored trazenja
podataka od organa vlasti, autori ovog izvjestaja su takoder proveli anketu medu
odabranim i zainteresovanim nevladinim organizacijama za zaStitu okolisa koje
djeluju u BiH o hjihovim iskustvima s pristupom informacijama, ucesc¢u javnosti u odluci-
vanju i pristupu pravosudu. Obratili smo se ukupno 12 nevladinih organizacija, a kriteriji
za izbor bili su dovoljan kapacitet, profesionalni pristup i historija prakti¢cnog rada.
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ucesnika
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razlic¢itih regija pristali su uce- BANJA LUK.A “d za.stltu TUZLA
stvovati u anketi, te su s nama Cent.ar za zivotnu flore i faune Centar
podijelili svoja iskustva i osobni sredinu za ekologiju
osurt na temu: i energiju
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Samir Lemes - Centar za razvoj
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Eko forum Zenica Anes Podic .

SARAJEVO Sabina Jukan

Eko akcija Sarajevo SARAJEVO
Aarhus centar Sarajevo




6.1

Detaljna
analiza
prikupljenih
podataka

6.1.1. Pitanje 1: Procjena nivoa demokratije zastite okolisa

Pitanja:
m Kako ocjenjujete demokratiju zastite okolisa u BiH?
m Sta smatrate krucijalnim za to i $ta bi moglo dovesti do napretka?

Svi ispitanici su se slozili da je, teoretski, puno prostora za ucesée javnosti u donosenju
odluka, koje je predvideno zakonom. Takoder se zale da se u praksi taj postupak cesto
izostavlja, a javnosti je uskra¢eno pravo uceséa u donosenju odluka, te nema kontrola nad
manipulacijom rezultatima javnih rasprava. Sirom zemlje, postoje znacajne razlike izmedu
razlicitih drzavnih organa koji se bave zastitom okolisa, a neki od ispitanika su potvrdili
da primijete poboljsanje u vezi ovog pitanja. Edukacija i javnosti i nevladinih organizaci-
ja s jedne strane, i organa vlasti s druge strane, istaknuta je kao podcijenjen alat koji bi,
po misljenju NVO, mogao pomoci prevazilazenju poteskoca.

6.1.2. Pitanje 2: Pristup informacijama

Pitanja:
m Kakva iskustva ima vasa organizacija sa zahtjevima za pristup informacijama?
m Kakva iskustva ima vasa organizacija sa on-line pristupom informacijama?

Pitanje 2A: Zahtjev za pristup informacijama

Iskustva su vrlo raznolika. Neke nevladine organizacije nisu uopSste trazile informacije
od drzavnih organa u skladu sa Zakonom o slobodi pristupa informacijama, neke su po-
slale tek nekoliko zahtjeva a za druge to je vazan alat za njihovo funkcionisanje. One koje
su koristile instrument zahtjeva za pristup informacijama, ¢esto navode da su se susrele
s preprekama od strane drzavnih organa i krSenjem zakona. Nepostovanje zakonskih roko-
va ili uskradivanje informacija na temelju neosnovanih razloga su ceste pojave. lako uzorak
odgovora nije dovoljno velik da bi se donijeli jasni zakljucci, 5 od 7 ispitanika je navelo
iskustvo s takvim nezakonitim postupanjem, Sto je zabrinjavajuce. Istovremeno, NVO su
primijetile i male pozitivhe promjene situacije. Ono $to je joS vaznije, organi vlasti su svje-
sni da imaju obavezu pruziti trazenu informaciju.




Iskustva sa zahtjevima za pristup informacijama
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To vidimo kao efikasan alat (29%)
Imamo razlicita iskustva (43%)
Odnedavno primjecujemo promjene (29%)

Dobili smo nekompletnu informaciju (43%)

| Probijen je zakonski rok (71%)

Zahtjevi su bili zanemareni (57%)

STILL

Imamo malo iskustva s tim (29%)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Krsenje Zakona o slobodi pristupa informacijama
Preko dvije trecine su se suocile s krSenjem prava na pristup informacijama o okolisu.

Suodili se s krsenjem Zakona Odgovor na zahtjev
dobijen u skladu sa
Zakonom




Odgovori na zahtjeve za pristup informacijama

Dobili smo odgovor u oko 50%
slucajeva

Dobili smo odgovor u 80-100% slucajeva

Imamo malo iskustva sa
zahtjevima za pristup
informacijama

Pitanje 2B: Sluzbeni on-line 1izvori informacija

Nevladine organizacije su se sloZile da se informacije o okoliSu, ukljucujudi i zakonodav-
stvo mogu naci na internetu i pristup je donekle slobodan. Informacije o stanju okolisa
u obliku baze podataka pojavljuju se samo na lokalnom nivou, dok su informacijski sistemi
na nivou drzave vrlo rijetki i ne pokrivaju sva vazna podrucja. Jedan spomenuti primjer
je Registar ispustanja i prijenosa zagadenja (PRTR) koji jo$ uvijek nije pokrenut, suprotno
ponavljanim obecanjima organa vlasti i znacajnim utroSenim sredstvima. Pozivi na javne
rasprave i objavljivanje kratkih informacija o postupcima EIA imaju ozbiljne nedostatke.
Sto su detaljnije informacije traze, to ih je teZe nadi on-line. NVO tvrde da je tesko naci
neku sluzbenu web stranicu na kojoj bi se sve ocekivane informacije mogle nadi, i da su
jos te informacije i tacne. Skoro pola ispitanika sumnja da organi vlasti manipulisu takvim
informacijama, a jedna je cak i otkrila objavljene lazne informacije. Nevladine organizacije
predlazu opseznu reviziju sistema objavljivanja informacija on-line i uspostavljanje jos uvi-
jek nepostojecih ali neophodnih informativnih portala, kao i boljeg sistema za razmjenu
informacija unutar slozenog administrativnog sistema drzave.
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Suocili se s problemom u pristupu
on-line informacijama (100%)

Zvanicéna informacija generalno pristupacéna (71%)

Dostupne su samo nepotpune informacije (71%)

Tesko je pronaéi web stranicu koja je 100% OK (57%)

Organ vlasti predstavlja informacije u svom “tonu” (43%)

I
|
s Dobijanje informacije je problemati¢no (57%)
I
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Potrebna su bolja pravila za objavljivanje informacija on-line (43%)

Vidljiv je napredak (43%)

Potrebna je bolja komunikacija u upravnoj strukturi (29%)
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6.1.3. Pitanje 3: Ucesce javnosti

Pitanje:
m Kakvo iskustvo ima vasa organizacija sa uceS¢em u donosenju odluka?

Vecina NVO tvrde da su ucestvovali u svakom odlucivanju kad god su imali priliku (u nji-
hovim podrucjima interesa). Ogromna vecina ima iskustvo sa procesima Procjena utjecaja
na okolis, a mnogi od njih imaju iskustva sa uces¢em javnosti u drugim procesima, kao sto
su prostorno planiranje ili izdavanje okolisne dozvole. Iznenadujuce je da nijedan od ispi-
tanika nije ucestvovao u postupcima kao sto je izdavanje okolinske dozvole, urbanisticko
planiranje ili izdavanje gradevinskih dozvola, koje su najces¢e. Samo jedna NVO je ucestvo-
vala u izradi novog zakona, a druga u pripremi lokalnog ekoloskog plana.

Medutim, 30% ispitanika smatra da ucesce javnosti u odlucivanju o pitanjima okolisa
drzavni organi i politi¢ari uglavhom posmatraju samo kao formalnost. Najvedi problem
koji je spomenut je to da ministarstva cesto odbacuju komentare javnosti, ali rijetko daju
obrazlozenje zbog cega su ih odbacili. Uspostavljanje jasnih pravila za suocavanje s ko-
mentarima iz javnih rasprava svi prepoznaju kao klju¢ni korak. Cinjenje javne rasprave
transparentnijom bi motiviralo ljude, ¢ime bi proces donosenja odluka postao efikasniji.




Iskustva NVO s uceséem
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6.1.4. Pitanje 4: Peticije

Pitanje:
m Kakva iskustva ima vasa organizacija sa peticijama?

Vecina nevladinih organizacija (5 od 7 ispitanika) ima prakti¢no iskustvo sa peticijama
i (4 od 5) smatraju ih kao dobar alat za informisanje i ukljucivanje javnosti u kampanje
za bolju zivotnu sredinu. U isto vrijeme, za peticije se smatra da imaju vrlo ogranicen
pravni znacaj; one sluze mnogo vise kao poluga pritiska javnosti nego kao istinsko pravno
sredstvo.

Ispitanici su prilicno skepticni o djelotvornosti peticija u odnosu na njihove ciljeve.




Pitanje 5: Pristup pravosudu

Pitanje:
m Kakva iskustva ima vasa organizacija sa pristupom pravosudu (zalbe, tuzbe)?

Istrazivanje je pokazalo da sudski postupak definitivho ne spada medu najce$ce alate
koji koristi civilno drustvo. Samo 4 od 7 ispitanika izjavilo je da su ikada podnijeli tuzbu
protiv administrativne odluke ili sStete po okolis. Pet ispitanika su uvjereni da se pravo
na pravdu obi¢no ne koristi mnogo, zbog komplikovane i dugotrajne procedure i nedo-
statka konsultantskih kapaciteta (npr. pravnici sa iskustvom u procesnom pravu i rjeava-
nju ekoloskih slucajeva. To se vidi iz odgovora da nevladine organizacije razumiju znacaj
podnosenja tuzbi kao moguceg nacina rjeSavanja problema, Sto bi mogli znaciti da oni
potcjenjuju mo¢ pravosudnog sistema. Ovakav stav moze nastati iz nepovjerenja prema
sudovima, koji se sumnjice za korupciju i ovisnost o politickim i ekonomskim interesima.
Konacno, postoje neki uspjesni primjeri parnica i mreza Aarhus centara bi mogla odigrati
klju¢nu ulogu u promociji pravde u drustvu u cjelini.

Iskustva s pristupom pravosudu

Podnosili su tuzbe (57%) Nikad nisu podnijeli tuzbu (43%)

???9 0o
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Prosli su cijeli postupak v
izdavanja dozvola

Napustili su proceduru




Mehanizam provjere
uskladenosti

s Aarhuskom
konvencijom

lan 15. Aarhuske konvencije o ocjeni uskladenosti, zahtijeva od ‘Sastanka stra-
naka potpisnica’ (MOP) da uspostave ,neobavezne aranZmane ne-konfrontiraju-
¢e, ne-sudske i savjetodavne prirode kako bi ocijenili uskladenost s odredbama
Konvencije”. Prvi MOP odrzan je 2002. godine u Italiji, gdje je izabran prvi Odbor
za uskladenost'.
Clanove ACCC predlazu stranke potpisnice a bira ih MOP, ali oni sluze u licnom svojstvu
I ne predstavljaju zemlje ciji su drzavljani. Za period 2014-2017, Odbor se sastoji od 9
¢lanova. Sjednice Odbora su u pravilu otvorene za javnost, a Odbor takoder cesto poziva
strucnjake, predstavnike drzava ili civilnog drustva da doprinesu svojim znanjem ili objas-
njenjima.
Mehanizam uskladenosti moze se pokrenuti na cetiri nacina:
(1) Stranka moZze uputiti obavijest o uskladenosti od strane druge stranke;
(2) Stranka moze uputiti obavijest o vlastitoj uskladenosti;
(3) Sekretarijat moze uputiti prijavu Odboru;
(4) Clanovi javnosti mogu komunicirati u vezi uskladenosti Stranke sa konvencijom.
Pored toga, Odbor moze razmatrati pitanja uskladenosti na vlastitu inicijativu i davati
preporuke; pripremati izvjeStaje o uskladenosti ili primjeni odredbi Konvencije na zahtjev
MOP; te pratiti, ocijeniti i olaksati primjenu i uskladenost sa zahtjevima izvjeStavanja pre-
ma clanu 10. stavu 2. Konvencije.

' Odbor za uskladenost: http://www.unece.org/env/pp/cc.html



http://www.unece.org/env/pp/cc.html
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Snaga mehanizma
Za provjeru
uskladenosti

ad Odbor primi obavijest o neuskladenosti

s nekim odredbama Aarhuske konvenci-

je odredene drzave, prvo razmatra zahtjev

i zapocinje proces istrage (s razli¢itom du-
Zzinom postupka). U okviru procesa, ACCC svakako
trazi i objasnjenje od te drzave.

Na kraju istrage, Odbor donosi Odluku s detaljnim
obrazlozenjem. Nalazi i preporuke o uskladenosti po-
jedinih stranaka podnose se MOP-u (odrzava se sva-
ke 3 godine) na ovjeru. Ako Odbor utvrdi da stranka
ima neuskladenost, MOP moze donijeti odluku u vezi
uskladenosti stranke. U slucaju da neka zemlja konzi-
stentno ne poboljsava situaciju niti rjeSava svoje ne-
uskladenosti, MOP moze izdati ,,upozorenje”. To je
najjaci alat kaznjavanja nemarnih vlada - jer Aarhus-
ka konvencija ne ukljucuje nikakav mehanizam finan-
sijskih sankcija 1 njeno prihvatanje je dobrovoljno.
U svakom slucaju, saznanje o nedostatku demokrat-
ske kulture i krSenja medunarodnih obaveza dovodi
do lose reputacije, Sto zemlje radije izbjegavaju.
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Rad ACCC
iskazan
brojevima

d svog osnivanja, Odbor je uradio nekoliko
nalaza u vezi uskladenosti pojedinih strana-
ka. Razmatranja Odbora u vezi s odredenim
odredbama Konvencije nalaze se u bro-
Suri (prvo i drugo izdanje) koju je izdao Resource &
Analysis Centre ,Society and Environment”2.

Nije tajna da veliki dio prijava dolazi od nevladinih
organizacija. Brojevi uglavhom pokazuju visok nivo
aktivizma u pojedinim zemljama - a razlike su vrlo
iznenadujuce. lako Velika Britanija vodi (17 prijava),
vecina zemalja i dalje ostaje samo sa nekoliko sluca-
jeva (Kazahstan - 5, Ceska Republika - 3, Turkmeni-
stan - 1, Hrvatska - 1).

2



http://www.rac.org.ua/en/activities/publications/cc-case-law/
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Uskladenosti kojih Stranaka su
do sada razmatrane?

Odbor za uskladenost je ocijenio kao prihvatljive prijave

prema sljedeéim zemljama.

BiH i Mehanizam
provjere
uskladenosti

ako smo otkrili velika krSenja ili zanemari-

vanja odredbi Aarhuske konvencije u Bosni

i Hercegovini, koje smo opisali u ovoj studiji,

nijedna prijava nije stigla iz nase zemlje. To
je posebno iznenadujuce, jer su NVO sasvim svjesne
da ponasanje njihove drzave nije u skladu s njenim
medunarodnim obavezama. U svakom slucaju, BiH
jos uvijek c¢eka na svoju prvu prijavu.




Zakljucci
1 preporuke

Drustvo

Zakoni
Uprava U sustini, odredbe Aarhuske konvencije ,,0 demokra-
tiji zaStite okolisa” dobro su prenesene u nacionalno
zakonodavstvo. lako Bosna i Hercegovina nije ¢lanica
EU, svoje zakonodavstvo preuzima iz Pravne stecevi-
ne i prili¢no joj je slicno. To samo po sebi pomaze pre-
il nosenje Konvencije, koja je integrirana u pravni okvir
EU. Jednu od najvecih prijetnji za period , cekanja
na pristupanje EU” predstavljaju medunarodni eko-
nomski motivirani sporazumi kojima nedostaju oko-
lisni i drustveni aspekti - kao Sto je Ugovor o Energet-
skoj zajednici koji je na snazi do 2026. S jedne strane,
podrzava prenosenje dijela EU zakonodavstva (npr.
EIA Direktiva), dok s druge strane, neka vazna regu-
lativa se izbjegava (npr. IPPC Direktiva). BiH danas za-
pravo sluzi kao baza za sirovine i (prljavu) proizvod-
nju za strane ili multinacionalne korporacije, koje
koriste industrijsku tradiciju i jeftinu radnu snagu, ali




zloupotrebljavaju blizinu EU, zajedno s prilikom da ne moraju slijediti stroge standarde EU.
U isto vrijeme, donosenje nekih vaznih propisa neshvatljivo se odgada - na primjer Kon-
vencija o dalekometnom prekograni¢cnom zagadenju zraka i EU Direktiva o integrisanoj
prevenciji zagadenja. PrenoSenje propisa za zastitu okolisa ne smije se zanemariti.

Uprava

Uporni, dobro poznat i klju¢ni problem ostaje i dalje kompleksna i neefikasna drzavna upra-
va. Organi vlasti obi¢no prebacuju odgovornost za neka pitanja kao vru¢ krompir, a niko se
ne osje¢a odgovornim. Nestabilna politicka situacija samo produbljuje problem. Gradani
ne razumiju funkcije razlicitih institucija koje ih cesto odbijaju. Nasa anketa je pokazala
alarmantan nivo ignorisanja ‘Zakona o slobodi pristupa informacijama’, pa cak i iznena-
dujuc¢i nedostatak informacija koje koriste, prikupljaju i kreiraju organi vlasti. To stvara
sumnju o njihovoj kompetentnosti i postavlja se pitanje kako oni uopée mogu ispravno
raditi. BiIH nema dovoljno resursa za tako glomaznu drzavnu birokratiju, a mnogi programi
su personalno i finansijski podcijenjeni. Na primjer, postoji 14 razli¢itih ministarstava za za-
Stitu okolisa u zemlji s razlic¢itim, ali preklapaju¢im nadleznostima. Prema MMF-u, ukupni
izdaci za javni sektor u 2014. godini iznosili su 6,145 milijardi KM (oko 3 milijarde eura),
$to iznosi 23% ukupnog BDP-a. Prakticna aktivnost drzavnih organa znatno se razlikuje
od onoga $to zakon kaze: Rokovi se Cesto ne postuju, interesi razlicitih interesnih grupa se
ne tretiraju jednako, i niko ne stimulira ukljucivanje javnosti u proces donosenja odluka.
Zemlja pati od rasirene korupcije. Sposobnost i spremnost da se provede postivanje zako-
na i da se kontrolise uskladenost s vaze¢im odlukama i propisima su vrlo ograniceni. Orga-
ni vlasti najc¢eSc¢e pocnu djelovati samo kao odgovor na koncentrirani pritisak javnosti. Da
bi se prevladala ta prava paraliza drzave, cini se da je potrebna radikalna transformacija
sistema uprave. Edukacija drzavnih sluzbenika i stroge kazne za nezakonitosti su logicne
paralelne mjere.

Drustvo

Nivoi zagadenja i uniStavanje okolisa su alarmantni. Broj uc¢esnika nedavnih protesta za cist
okoli$ dokazuje da ljudi nisu ravnodusni, vec¢ naprotiv, vrlo ljuti. Respektabilnih 10 hiljada
ljudi protestovalo je protiv zagadenja zraka iz kompanije ArcelorMittal Zenica u 2012.
U proljece 2014. godine, masovni protesti protiv dva desetljeca politicke inertnosti za-
hvatili su veci dio zemlje, trazed¢i odlazak kompromitovanih politi¢cara. Medutim, kada je
u pitanju koristenje pravnih instrumenata, gradani su i dalje iznenadujuce pasivni i prepu-
S$taju se sudbini. Samo nekoliko dobro etabliranih NVO ima dovoljno znanja i sposobnosti
da kontinuirano pratiti dogadanja, poznaje procedure, ucestvuje u odlucivanju i zahtijeva
provedbu zakona. U drustvu prevladava osjecaj da je rjeSenje na vidiku, ali da ljudi ne
mogu utjecati na rezultat. U svakom slucaju, postoje primjeri uspjesnih slucajeva. Zadatak
je nevladinih organizacija da ih promovisu Sire i da sugradanima ponude nadu i optimi-
zam. Primijetili smo u nasem istrazivanju da civilno drustvo ponekad pobijedi u ekoloskim
slucajevima pomocu aktivnosti koje nisu pravne, a koje su vezane uz pritisak javnosti. Ako
oni nadopune svoje kreativne kampanje pravnim alatima, mogli bi posti¢i mnogo veci na-
predak.




Proces

e Pravosude

UceSce

Informacije

Informacije

Osnovni problem je da drzava ne koristi integrira-
ne web stranice na kojima bi zainteresirana javnost
mogla pronadi podatke o okolisu, planove, obavije-
sti, odluke, pozivnice za javne rasprave, itd. On-line
izvori funkcioniSu samo u nekim regijama, parcijal-
no i do sada ne pokrivaju sva vazna podrucja. Jedan
primjer za sve: Federalno ministarstvo okolisa (FBiH)
je prikupljalo podatke o emisijama zagadenja od oko
300 industrijskih izvora i EU je podrzala kreiranje jav-
ne web stranice za gotovo 2 miliona eura u 2009.
godini - ipak, podaci jos uvijek skriveni od gradana.
Pruzanje informacija na upit (obavezno po zakonu)
je na tragi¢nom nivou, iako neki organi vlasti pruza-
ju informacije bez ogranicenja i kasnjenja. Na osno-
vu naseg indikativnog istrazivanja, procijenili smo
da je oko 30% javnih institucija prekrsilo svoju oba-
vezu i nisu odgovarali gradanima koji su postavljali
pitanja. Sistem sortiranja, evidentiranja i obrade po-
dataka u drzavnim institucijama je neodgovaraju-
¢i. Na njega se odrazava i Cinjenica da organi vlasti
od kojih se traze informacije ¢esto nisu u moguénosti
pruziti informacije koje nesumnjivo moraju posjedo-
vati ili imati kontrolu nad njima. Jedino rjesenje bi
moglo biti hitno aktiviranje on-line izvora informacija
I njihovo postupno poboljsanje i punjenje. Iskustvo
pokazuje da su web stranice najjeftiniji, a najefika-
sniji nacin da se osigura protok informacija izmedu
drzave i gradana.

Ucesce

Ne postoje sveobuhvatni sluzbeni podaci o intenzite-
tu uce$ca javnosti u postupcima odlucivanja. Stavise,
djeli¢i podataka u nastajanju su zbunjujuci. Na pri-
mjer, Federalno ministarstvo okolisa i turizma FBiH
primilo je 1.033 zahtjeva za okolisSne dozvole izmedu
2004. i 2014. godine. Ministarstvo okolisa Zenicko
dobojskog kantona u FBiH provelo je samo 5 javnih
rasprava izmedu 2009. i 2014. godine. Ovi brojevi se
jednostavno ne uklapaju. Iz dostupnih izvora moze-
mo procijeniti da je ucesce Sire javnosti vrlo rijetko.
Cest problem je u tome $to javnost nije pravovreme-
no obavijeStena o toku upravnih postupaka. Pojedi-
ni gradani ucestvuju samo iznimno, a taj instrument
uglavnom koriste samo nevladine organizacije. One



su ogranicene u teritorijalnoj pokrivenosti, djelo-
krugu i temama, tako da se mnoge odluke donose
bez ucesca javnosti. JoS je gore da se javnost ocito
pozove u vrlo naprednim fazama pripreme projeka-
ta i komentari dolaze prekasno da bi mogli utjecati
na znacajne probleme. Vlasti cesto odbijaju prijed-
loge javnosti, ali po zakonu oni nisu duzni objasniti
svoje razloge za odbijanje. Takav postupak potkopa-
va povjerenje gradana prema drzavi i obeshrabruje
Sire ucesce ljudi. Ta pitanja treba rijesiti izmjenom
odgovarajuceg zakonodavstva.

Pravosude

U poredenju sa zemljama Evropske Unije, parnica je
gotovo potpuno neiskoristen alat - iako je to samo
sudska odluka koja ima mo¢ da odludi ko je u pravu
i radikalno promijeni situaciju. Sluzbeni podaci o tome
ne postoje. Prema lzvjestaju OSCE, 2012. godine bilo
je samo 15 slucajeva pravne radnje u upravnim po-
stupcima u cijeloj zemlji, dok iscrpni podaci za 2012.
i za ostale godine nisu bili dostupni. U postkomuni-
stickim zemljama srednje Evrope poput Ceske Repu-
blike, samo kroz sudske odluke postupno se uspjelo
ostvariti pravo na informaciju i uces¢e u donosenju
odluka i poboljsati praksu vlasti. Jedan od krucijalnih
problema je nedostatak edukacije o ljudskim pravi-
ma. Drugi ozbiljan problem je cijena izvodenja doka-
za u parnici, jer sudovi prihvataju samo dokumente
certificiranih stru¢njaka. Ali, najvaznije je da i nevla-
dine organizacije i gradani trebaju prevladati svoj
strah od sudova i prihvatiti tuzbe kao jos jedan alat
za njihov rad. U narednim godinama, civilno drustvo
jednostavno treba promijeniti djelovanje sa izrazava-
nja nezadovoljstva i protesta na mnogo aktivnije ko-
ristenje postojecih zakonskih instrumenata i sudske
zastite svojih interesa.




Arnika - Centar za podrsku gradanima (Ceska Republika)

Arnika - Centar za podrsku gradanima ima dugogodisnje iskustvo u promicanju informacij-
ske otvorenosti, podrzavanju ucesca javnosti u odlucivanju i provodenju pravde za zastitu
okolisa. Centar je osnovan 1996. godine. Centar provodi javne kampanje za promovisanje
pozitivnih promjena zakona ili zaustavlja pokusaje suzavanja prostora za ucesce javnosti
u postupku donosenja odluka. Svake godine, njihovi stru¢njaci pomazu organizacijama
civilnog drustva i opé¢inama da rijeSe desetine slu¢ajeva u cijeloj Ceskoj Republici. Cen-
tar takoder ucestvuje u medunarodnim projektima koji su usmjereni na zastitu okolisa
i jacanje provodenja Aarhuske konvencije u srednjoj i istocnoj Evropi, Kavkazu i srednjoj
Aziji. Arnika je ¢lanica Zelenog Kruga - asocijacije NVO Ceske Republike, Evropskog ureda
za okolis$ i Evropskog EKO foruma.

Eko forum Zenica (Bosna i Hercegovina)

UdruZenje gradana Eko Forum Zenica osnovano je 2008. godine kao reakcija na ogromno
zagadenje okolisa koje je uslijedilo nakon $to je multinacionalna kompanija Arcelor Mittal
kupila Zeljezaru u gradu Zenica i ponovo pokrenula proizvodnju. Prve akcije udruzenja
bile su intuitivne, ali je Eko forum prerastao u profesionalno udruzenje i stekao ugled kod
gradana i drzavnih institucija. Danas ima oko 2.000 ¢lanova i simpatizera i ima ured u re-
prezentativnom prostoru u centru grada. Clanovi Eko foruma su specijalizirani u raznim
podrucjima vezanim za zastitu okolisa, npr. zdravstvenu zastitu, monitoring kvaliteta zra-
ka, upravljanje otpadom, zastita voda, informacijske tehnologije i mediji. Eko forum odr-
Zava stalne kontakte s drugim nevladinim organizacijama koje djeluju u kantonu i drugim
dijelovima zemlje.
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Zelite znati vige?
Pratite nas...

Na Engleskom:

http://english.arnika.org/bosnia-and-herzegovina

Na Bosanskom:
http://eko.ba

Arnika — Citizens Support Centre
Chlumova 17

130 00 Prague 3

The Czech Republic

Tel./fax: +420 222 781 471
e-mail: cepo@arnika.org

Eko Forum Zenica

Skolska 10

Zenica

Bosna i Hercegovina

Tel. +387 32 40 50 50,

e-mail: info@ekoforumzenica.com.ba

Fotogrdfije s naslovne strane:

Demonstracije iz decembra 2014 u organizaciji Eko-forum Zenica.
Oko 400 ljudi je iskazalo podrsku pravnim radnjama protiv kompanije
ArcelorMittal.

Sredina desno: Martin Plocek, Arnika - Zeljezara Zenica.

Gore, sredina, lijevo, desno: Adnan DZonlié, Eko-forum Zenica

Fotogrdfije sa zadnje strane:

Rijeka Sana, buduéi Park prirode gdje je kampanja Centra za zastitu
Zivotne sredine usmjerena i na zastitu prirode i na zaustavljanje planova
za izgradnju malih hidroelektrana u neposrednoj blizini izvora rijeke Sane.
Gore: Mi¢o Malinovié, CZZS / Dole: Martin Plocek, Arnika



http://english.arnika.org/bosnia-and-herzegovina

Reference

Kratke ¢injenice o BiH

SI. novine Federacije BiH 1/2012: Pravilnik o nacinu vrSenja monitoringa kvaliteta zraka i definiranju vrsta zagadujucih
vrsta zagadujucih materija, granicnih vrijednosti i drugih standarda kvaliteta zraka




Lukavac: Fabrika je prestala ispustati prasinu

Rijeka Sana: Rijeke prezivljavaju plan za betoniranje
Centar za zastitu zivotne sredine, Zahtjev za obustavljanje gradnje hidroelektrane Medna na Sani i proglasenje parka




Zenica: Celiéno nebo se razvedrava
UNECE, 2nd Environmental Performance Review of Bosnia and Herzegovina, 2011:
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