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1 Rezime
nalaza

Znatne razlike izmedu prava u knjigama i prava u stvarnosti;
nedovoljno objavljivanje informacija o Zivotnoj sredini od strane

vlasti;

vlasti ¢esto ne daju informacije ni po zahtjevu;

finansiranju;

sredine u nastavnom planu;

Cesto zaobilaZenje EIA procedura;

slabo uéesée gradana u procesu donosenja odluka;

javne rasprave su €esto formalne bez pravog uticaja;

poveéana proaktivna uloga sudova, ali samo u nekoliko slucajeva;
nedostatak specijalizovanih pravnika, kao i nedostatak prava Zivotne

neusaglasenost sa PRTR protokolom uprkos znatnom vanjskom

sudske takse doprinose barijeri u pristupu pravdi;

slu€ajevi arbitraZnog gonjenja aktivista za zastitu Zivotne sredine.

2) Uvod

Godine 2016. obiljezena je 15. godi$n-
jica od stupanja na snagu Konvencije
o pristupu informacijama, uceséu
javnosti u donosenju odluka i pristu-
pa pravdi u pitanjima Zivotne sredine.
Bosna i Hercegovina (BiH) je pristupila
Konvenciji 1. oktobra 2008. godine,
deset godina nakon $to je tekst zavr$en
i bio otvoren za potpise u danskom
gradu Arhusu.” Na teritoriji 47 ¢lanica
(evropske, kavkaske i centralno-azijske
drzave), Arhuska konvencija predstavlja
jedan od najsnaznijih alata u rukama
gradanskog drustva u borbi za razumne
politike Zivotne sredine, transparent-
nost i ukljuc¢enost nevladinog sektora
u donosenje odluka o Zivotnoj sred-
ini, te za uspjeh demokratije Zivotne
sredine.

Da bi se osiguralo da odredbe
Konvencije ne ostanu samo rijedi
na papiru- nakon svega, nadzor javnosti

i direktno ukljuenje u pitanja Zivotne
sredine mogu predstavljati neprijatne
situacije za vlast- Arhuska konvencija
je uspostavila proceduru izvjestavanja
na svake tri godine. U ovom periodu,
svaka Clanica je obavezna da napravi
detaljan izvjestaj o sprovodenju Kon-
vencije, koji se naknadno procjenjuje
na sastanku clanica.?

Do danas, Bosna i Hercegovina je
prosla kroz dva ciklusa, podnoseéi na-
cionalne izvjestaje implementacije 2011.
i 2014. godine. U oba slucaja, proces iz-
rade nacrta je predvodila lokalna OSCE
misija i nacrte izvjestaja su sacinili van-
jski konsultanti, Sto oslikava nedostatak
kapaciteta i sposobnosti BiH vlasti.
NVO koje se bave Zivotnom sredinom
su pozvane da aktivno ucestvuju u pro-
cesu, prisustvuju sastancima i daju
prijedloge. Uprkos djelimi¢nim prim-
jedbama na krajnji tekst, predstavnici
civilnog drustva su istakli generalno za-

2 Vidi Smjernice za zahtjeve izvjeStavanja, ECE/
MP.PP/WG.1/2007/L.4, 20. februar 2007,
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/

1 2161 UNTS 447; 38 ILM 517 (1999). Puni tekst
konvencije, https://www.unece.org/fileadmin/
DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

env/documents/2007/pp/ece_mp_pp
wg_1_2007_L_4_e.pdf. Vise o mehanizmima
saglasnosti se moze naéi u poglavlju 7.




dovoljstvo procesom. Nazalost, ovo se
ne moze reci za izvjeStavanje za period
2014- 2016.

Dok je uobicajena praksa za nevla-
dine organizacije da prave nacrte za iz-
vjestaje iz sjene i alternativne izvjestaje,
dopunjavajuéi nedostatke zvanic¢nih
nacionalnih izvjestaja, situacija je
ipak drugacija. Dok se zavr$avao tredi
ciklus izvjestaja pred kraj 2016. godine
je postalo jasno da ovaj put nece biti
izraden nacionalni izvjestaj uopste. Dva
su uzroka. S jedne strane, Cinjenica je
da OSCE nije inicirao i nadzirao proces
ovaj put, niti je osigurao neophodno
finansiranje (vjerovatno oéekujuéi da
nakon $est godina vanjskog vodstva
i nadzora, drzava se moze snaci oko
ovog izvje$taja i sama). S druge strane,
osoba, koja je u proslosti bila nacional-
na fokalna tacka BiH za Konvenciju, je
penzionisana i vlasti nisu bile u stan-
ju da zaduZe novu. Institucionalno,
nacionalna fokalna tacka ostaje Fed-
eralno ministarstvo okoli$a i turizma,
ali do sredine 2017. godine ono nije
uspjelo da odredi zvani¢nog kandidata®.
Kao rezultat ove situacije bez preseda-
na, ne postoji osoba zaduzena i spos-
obna da izradi nacrt izvjestaja. Ovo
dovoljno govori o ozbiljnoj situaciji ne
samo za demokratiju Zivotne sredine,
nego i o kapacitetima, efikasnosti i op-
erabilnosti javne administracije Bosne
i Hercegovine.

3 Vidi listu nacionalnih fokalnih tadaka,
https://www.unece.org/env/pp/nfp.html.

Suoceni sa stvarnos$céu, i svjesni
ozbiljnosti pravilnog izvjestavanja
o sprovodenju Arhuske konvenci-
je u BiH, NVO za zivotnu sredinu su
odlucile da preuzmu inicijativu. Sl-
jededi izvjestaj je rezultat rada Arnike,
éeske NVO za zZivotnu sredinu, i Centra
za zivotnu sredinu (CZZS), iz Banjaluke,
u saradnji sa Aarhus centrom Sarajevo,
Eko-forumom Zenica i stru¢njacima
i pravnicima iz Bosne i Hercegovine.
Oni dijele videnje uspjeha i nedostataka
sprovodenja Arhuske konvencije u Bos-
ni i Hercegovini. Vedi dio izvjestaja je
baziran na ocjeni konkretnih studija
sluCajeva, kako bi se podsjetili na sust-
inski bitne i najspornije probleme sa
kojim se BiH suodila, i ocjeni funkcion-
alnosti posebnih odredbi Konvencije
u praksi.

Rezultati zajednickog rada su
temeljno diskutovani sa nevladinim
organizacijama Sirom Bosne i Hercego-
vine, i njihove primjedbe su ukljuc¢ene
u krajnji tekst. Javne vlasti su takode
pozvane da daju komentare na nacrt
izvjestaja u pisanoj formi, ali i licno
na radionicama organizovanim u Sara-
jevu i Banjaluci u junu 2017. godine, ali
nazalost, pokazale su minimalan interes
za ucesce svojih predstavnika.




Administrativhna mapa BiH
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3 Administrativna
struktura i sistem
upravljanja BiH

Vise od dvadeset godina nakon De-
jtonskog mirovnog sporazuma?, koji je
oznacio kraj rata u Bosni i Hercegovini,
asimetri¢na, viSesloZzna administrativ-
na struktura i sistem upravljanja koji je
uspostavljen, ostaje bez promjena. Sto
je s jedne strane oslikavalo iskrene na-
pore medunarodne zajednice u saradnji

4 Opsti okvir mirovnog sporazuma u Bosni
i Hercegovini, potpisan u Parizu 14. decembra
1995, https://www.osce.org/bih/126173.
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Izvor: wikipedia.org

sa predstavnicima tri konstitutivna
naroda(Bo$njaci, Hrvati, Srbi) da nadu
pravedno i prihvatljivo poslijeratno
rijeSenje, bazirano na prenosu modi

i detaljnom sistemu provjera i rjesenja,
s druge strane predstavlja veliki izazov
za prakti¢no, svakodnevno funkcion-
isanje javnih institucija.

Veliki i dugotrajni napori su potrebni
za usvajanje dijela neophodne legisla-
tive ili promjenu politike, i Cesto ovakve
situacije dovode do zastoja. Od grada-
na se ne moze oCekivati da usvoje rad-
no razumijevanje sistema koji nastavlja
da zbunjuje strane eksperte. Osim $to
je glomazan, administrativni sistem BiH
je takode vrlo skup za odrzavanje.



Tesko naslijede

Bosna i Hercegovina je zemlja bogata raznim prirodnim resursima. U so-
cijalisti¢koj Jugoslaviji, BiH je postala temelj teske industrije, rudnika sa
ogromnim koli¢inama uglja, koji se sagorijevao u termoelektranama, proiz-
vodnje Eelika i drugih metalas, ali je i nosila teret uniStenja Zivotne sredine
koje takva industrija nosi. Do raspada Jugoslavije, uopste nije bilo truda

da se zastarjele, prljave industrijske tehnologije modernizuju. Ovo nepo-
Zeljno naslijede je dodatno pogorsano gradanskim ratom, $to je ostavilo

u BiH ogromne koli¢ine opasnih eksploziva, ali je zemlja postala i deponija
za veliki dio evropskog otpada. Procijenjeno je da bi remedijacija uticaja rata
na Zivotnu sredinu kostala najmanje 50 milijardi $.¢

5 70% proizvodnje gvozda, aluminijuma, olova i cinka u Jugoslaviji, kao i 50 % energije je
bilo na teritoriji BiH. Peji¢i¢, Zoran T. “Ekoloske politike u Bosni i Hercegovini: Limitirajuéi
faktor tranzicionog i podijeljenog drustva.” SVAROG, no. 9 (2014), 125.

6 Ibid., 129.
U zemlji od 3.5 miliona ljudi, koja ovaj sistem upravljanja ¢ini bilo kakav
tezi za ¢lanstvom u EU i mudi se sa napredak teskim za postici.
mnogim bitnim problemima, kao sto Po pitanju upravljanja Zivotnom
je nezaposlenost mladih koja prelazi sredinom, mora se naglasiti da na-

65%/ili ekstremno zagadenje vazduha®,  dleznosti ne leze na drzavnom nivou
i da ne postoji centralno ministarst-

7 Nezaposlenost mladih ukupna (modelovana e di K | b
ILO procjenama), http://data.worldbank.org/ Vo zivotne sredine. Kao rezultat, oba
indicator/SL.UEM.1524.ZS?locations=BA. entiteta — Federacija Bosne i Herce-

8 Ekstremno zagadenje vazduha. Arnika, 8. govine (FBiH) i Republika Srpska (RS),

decembar 2014, http://english.arnika.org/bosnia- v ol .
and-herzegovina/hot-spots/extreme-air-pollution. uz Bréko distrikt (BD)' su odgovorni

Foto © Haris Calkié




Administrativna struktura BiH

Drzava BiH
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Izvor: Havrdnkovd, Sdrka (ed.), Pristup informacijama i uéesce javnosti u procesu donosenja
odluka o Zivotnoj sredini i administrativnim procesima u BiH. Arnika —Centar za Zivotnu sredinu,

I Prag/Banja Luka, 2016.




za usvajanje i sprovodenje legislative iz
oblasti zivotne sredine. Prakti¢na posl-
jedica je da relevantna medunarodna
konvencija, koja ukljucuje i obavezuje
cijelu drzavu, moze se drugacije tran-
sponovati u svakom entitetu. U odnosu
na Arhusku konvenciju, to znaci da
nema prirodne fokalne tacke. Federalno
ministarstvo okolisa i turizma, koje sluZzi
kao institucionalna fokalna tacka, nema
formalne nadleznosti nad RS i BD.

Na teritoriji Bosne i Hercegovine,
trenutno djeluju Cetiri takozvana Arhus
centra, i to u Sarajevu?, Tuzli®®, Zenici"

i Banjaluci®. Tri centra su postavlje-

na u okviru postojeéih organizacija

za zastitu zivotne sredine, dok je onaj

u Sarajevu osnovan zahvaljujuéi podrsci
i po¢etnom finansiranju OSCE-a. Njihov
zadatak je pruziti podrsku prakti¢noj
implementaciji Konvencije, ukljucujudi
pomo¢ javnosti da koristi svoja prava
tj. uCescée u donsenju zakona, ucescée

u donosenju odluka o Zivotnoj sredini

i promocija pristupa pravdi podnosedi
slucajeve sudovima.™

9 Aarhus Centar Sarajevo, htttp://aarhus.ba/sarajevo.

10 Centar za ekologiju i energiju, http://ekologija.ba.
11 UdruZenje Eko-forum Zenica, http://
ekoforumzenica.ba/aarhus/eindex.php.

12 Centar za zivotnu sredinu, http://czzs.org.
13 Vidi uvod o Aarhus centrima, https://
www.unece.org/env/pp/acintro.html.




Pregled zakona o zZivotnoj sredini

Prostorno planiranje

Zakoni:

Zakon o prostornom planiranju i upotrebi
zemljista FBiH

Sekundarna legislativa:

Uredba o jedinstvenoj metodologiji za izradu
dokumenata prostornog uredenja

EIA

Zakon o zastiti okoliSa FBiH

Izdavanje okolisne dozvole

Zakoni:

Zakon o zastiti okoliSa FBiH

Sekundarna legislativa:

Pravilniko pogonima i postrojenjima za koje
je obavezna procjena utjecaja na okoli$

i pogonima i postrojenjima koji mogu biti
izgradeni i pusteni u rad samo ako imaju
okolinsku dozvolu

Gradenje

Zakon o graditeljstvu FBiH

Zastita okolisa

Zakon o vodama

Zakon o upravljanju otpadom
Zakon o zastiti vazduha zraka
Zakon o zastiti prirode

Zakon o fondu za zastitu okolisa

Prostorno planiranje

Zakoni:

Zakon o prostornom planiranju i gradenju RS
Sekundarna legislativa:

Pravilnik o nacinu izrade, sadrzaju

i formiranjudokumenata prostornog uredenja

EIA

Zakon o zastiti zivotne sredine RS

Pravilnik o projektima za koje se sprovodi
procjena uticaja na zivotnu sredinu i kriterijumima
za odlucivanje o potrebisprovodenja i obimu
procjene uticaja na Zivotnu sredinu

Izdavanje ekoloskih
dozvola

Zakon o zastiti zivotne sredine RS

Gradenje

Zakon o prostornom planiranju i gradenju RS

Zastita zivotne
sredine

Zakon o vodama

Zakon o upravljanju otpadom

Zakon o zastiti vazduha

Zakon o zastiti prirode

Zakon o fondu za zastitu Zivotne sredine
i energetsku efikasnost




Prostorno planiranje

Zakon o prostornom planiranju i gradenju

EIA

Izdavanje ekoloskih

. zvol
Bréko dozvola

Zakon o zastiti Zivotne sredine BD

distrikt

Gradenje

Zakon o prostornom planiranju i gradenju

Zastita zivotne sredine

Zakon o upravljanju otpadom
Zakon o zastiti vazduha
Zakon o zastiti prirode
Zakon o vodama

lzvor: Pristup informacijama i ucesce javnosti u donosenju odluka o Zivotnoj sredini

i administrativnim procesima u BiH.

4 Pravni

okvir
Kao $to je navedeno, u BiH su pitanja
Zivotne sredine iskljuc¢ena iz donoSenja
odluka na drzavnom nivou. Ovo potice
iz BiH Ustava, iz 1995. godine, koji na-
vodi nadleznosti centralnih institucija.™
U skladu sa tim, sav zakonski okvir koji
se tice upravljanja zivotnom sredinom,
njenom zastitom, uc¢e$¢em javnosti
u pitanjima zivotne sredine itd. je usvo-
jen na nivou entiteta i Br¢ko distrikta.
Ipak, odredeni opsti, relevantni zako-
ni postoje. Oni ukljucuju prije svega
Zakon o administrativnim postupcima™
i Zakon o administrativnim sporovi-
ma'®. Takode, postoji Zakon o slobodi
informacija™ koji u nedostatku poseb-
nog zakona o informacijama o Zivotnoj

14 Prilog IV. Dejtonskom sporazumu, Ustav

BiH, aélan. Ill. (1). http://hrlibrary.umn.
edu/icty/dayton/daytonannex4.html.

15 Sluzbeni Glasnik BiH, Br. 29/02.
16 Sluzbeni Glasnik BiH, Br. 19/02.
17 Sluzbeni Glasnik BiH, Br. 28/00.

sredini, implementira prvi stub Arhuske
Konvencije. Sljedeca tabela ukratko na-
vodi relevantne zakone koji su trenutno
na snazi u entitetima.

Generalno se moze reéi da je pravni
okvir Bosne i Hercegovine u skladu sa
odredbama Arhuske konvencije, te da
dopusta razumno upravljanje Zivot-
nom sredinom. Medutim, $to je Cesto
slucaj sa BiH, slab institucionalni okuvir,
nesposobnost drzavnih zvanic¢nika
i nedostatak politicke volje, zajedno sa
nepotizmom i visokim nivoom korupci-
je’® ometa pravo sprovodenje domadih
zakona i implementaciju Konvencije.
Nakon svega, nista ne pokazuje neu-
spjeh drzave da ispuni duZnosti kao
nesposobnost/nedostatak Zelje BiH da
izradi nacrt i preda nacionalni izvjestaj,
te da imenuje nacionalnu fokalnu tacku.

18 U Transparency International 2016
Indeksu percepcije korupcije, BiH je
rangirana na 88. mjesto. Vidi https://
www.transparency.org/news/feature/
corruption_perceptions_index_2016#table.




Procenat odgovora na upitnik

s [ [ ocew
DRZAVNA MINISTARSTVA

| CENTRALNE INSTITUCLJE / 5 7%
e LA PR P
KANTONALNA MINISTARSTVA U FBIiH | 18 4 22%
KANTONALNI SUDOVI U FBiH 10 9 90%
OPSTINE U FBiH 5 2 40%
NSTITUCUE RS 7 2 20%
SUDOVI U RS 4 3 75%
OPSTINE U RS 5 2 40%
INSTITUCIJE U BRCKO DISTRIKTU 1 1 100%
SVEGA 67 34 51%

Izvor: Arnika/Centar za Zivotnu sredinu /Aarhus Centar Sarajevo, 2017. NVO su iskljucene iz ove

tabele.

S5)

Da bi se dobio sveobuhvatan uvid u na-

pretke u vezi sa Arhuskom konvencijom

izmedu 2014. i 2016. godine u BiH, au-

tori ovog izvjestaja su preduzeli i kvali-

tativni i kvantitativni pristup.
Kvalitativni dio se u praksi sastojao

od detaljnih konsultacija sa partner-

skim NVO u Bosni i Hercegovini, §to je

vodilo analizi pravnog okvira, njegovog

razvoja i posebno prakti¢nom iskus-

tvu sa njegovim sprovodenjem, kao

i identifikaciju posebnih slucajeva, koji

su sa jedne strane od velikog znaca-

ja za upravljanje Zivotnom sredinom

u drzavi, dok sa druge strane govore

o sprovodenju svakog od stubova

Konvencije:1)pristup informacijama

o Zivotnoj sredini, 2)ucedce javnosti

u donosenju odluka o Zivotnoj sredini,

Implementacija tri
stuba

3)pristup pravdi po pitanju Zivotne
sredine.
Kvantitativna analiza je bazirana
na upitniku koji je nacinjen poseb-
no za NVO, sudove, opstine, i druge
institucije zasebno.™ Struktura upitni-
ka logi¢no prati tri stuba Konvencije.
Upitnik je poslan i elektronski i postom
velikom broju aktera sa rokom od ne-
koliko sedmica. Veéina onih koji nisu
odgovorili su kontaktirani ponovo.
Procjenjujuéi procenat odgovora
javnih institucija, postaje jasno da
su sudovi najvrijedniji u odgovorima,
a centralne institucije u Republici Srp-
skoj zajedno sa kantonalnim ministarst-
vima u Federaciji pokazuju vrlo nizak
nivo saradnje. Nedostatak odgovora
od najvaznijih institucionalnih aktera
(npr. Okruzni sud u Banjaluci, minis-

19 Puni tekst upitnika moze se nac¢i u prilogu 1.



tarstva poljoprivrede i ekologije Repub-
like Srpske), zajedno sa ¢esto nepot-
punim ili haoti¢nim odgovorima (npr.
popunjavanje sa jednostavnim DA/NE
umjesto sa trazenim brojem sluéajeva)
potkopava moguénost interpretaci-

je rezultata. Medutim, upitnici su se
dobro pokazali kao intrument za opste
razumijevanje situacije, $to je vidljivo iz
slijedeée procjene svakog stuba Kon-
vencije.

Sto se ti¢e NVO, upitnici su
podijeljeni mnogim udruzenjima
gradana, kao i lokalnim aktivistima.
Ukupno je primljeno trinaest odgovora,
od kojih je jedanaest bilo iz Federacije
(samo dva aktera su zauzeli preko
95% prijavljenih aktivnosti), jedan iz
Brcko distrikta i samo jedan iz Repub-
like Srpske. Tri Aarhus centra u Bosni
i Hercegovini, koje je osnovao OSCE,
zajedno sa Arhus centrom Zenica (os-
novan od strane Eko-foruma Zenica, uz
podrsku Arnike i Programa promocije
tranzicije Republike Ceske) su i dalje
najaktivniji od organizacija civilnog
drustva u vezi sa nadzorom Arhuske
konvencije u BiH. Treba se napomenuti
da veéina NVO koje se bave Zivotnom
sredinom djeluju na lokalnom, region-
alnom ili najviSe na entitetskom nivou.
Samo nekoliko njih su u potpunosti
profesionalne, sa adekvatnim osobljem
i imaju dovoljno finansiranja da osigu-
raju odrzivost svojih aktivnosti. Ono $to
ocigledno nedostaje je drzavna mreza
NVO koje se bave zivotnom sredinom.

Pristup
informacijama
o zivotnoj sredini

a

Pristup informacijama o zivotnoj sredini
u BiH je regulisan opstim Zakonom
o slobodi pristupa informacijama
na drzavnom nivou, kao i odgovara-
ju¢im entitetskim zakonima. Na papiru,
oni su u saglasnosti sa odredbama
Arhuske konvencije. Medutim, vise
od petnaest godina postojanja ovog
zakona, njegovo sprovodenje koce
mnoge znacajne i prakti¢ne pre-
preke. Prije svega, javne institucije
se generalno slabo trude da objave
relevantne informacije proaktivno radi
lakSe dostupnosti javnosti. Na primjer,
Ustavni sud BiH ostaje jedina sudska
institucija do danas koja vodi online
bazu presuda. Drugo, odgovori na po-
jedinacne zahtjeve za informacije
ostaju nezadovoljavajuéi. Dok ispitane
javne vlasti gotovo bez izuzetka tvrde
da daju sve informacije koje se traze,
podaci od NVO koje se bave zivotnom
sredinom su u suprotnosti ovakvim
tvrdnjama. U stvari, aktori civilnog
drustva su izvijestili da su podnijeli
462 zahtjeva za informacije u periodu
2014-2016. godine. Od ovoga, na 254
(55%) je odgovoreno u potpunosti, 84
(18%) djelimi¢no, 95 (21%) slucajeva
relevantne institucije nisu dale nikakav
odgovor ( tzv. “8utnja administracije”)
i 29puta (6%) zahtjevi su bili odbijeni.
Prema NVO izvorima, naj¢escéa
krSenja slobode pristupa informacijama
uklju€uju nepostovanje proceduralnih
rokova, odsustvo obaveznog navodenja
moguénosti koriStenja prava na zalbu
u pisanim odlukama, neosnovani izuze-
ci na pravo na pristup informacijama,
kao i odbijanje zahtjeva zbog navodnog
odsustva nadleznosti. Razlozi za ovakve
prepreke mogu biti nedostatak volje da
se postuju obavezujuée, pravne odred-
be, kao i nedostatak pravnog znanja




Procedura pristupa informacijama

Lahtjev
—> |za informaciju

Organ odobren
nadlezan Pravo
na Zalbu
Lahtjev
Formalna za informaciju
uskladenost Odredivanje odbijen _—
nadleZnosti 3 lza informaciju
odobren
Organ Proslijedivanje
Tahtjev Ispitivanje nenadlefan | zahtjeva Pravo
za informacijama zahtjeva 15 dana nadleinom na zalbu
organu
d:: a Lahtjev
Obavijest |73 mfor_[nacuu
. odbijen
Formalna ~ [0 neuskladenosti
neuskladenost

lzvor: Pristup informacijama i ucesce javnosti u donosenju odluka o Zivotnoj sredini

i administrativnim procesima u BiH.

zvanic¢nika javne uprave. Pojedinci, kao
i organizacije, koji traze informacije su
isuviSe Cesto primorani da traZe prava
na visSim administrativnim ili sudskim
instancama, da uloZze mnogo energi-
je u ove pokusaje, kao i da predvide
znacajna kasnjenja.?°

Dodatno obavezama koje proisti¢u
direktno iz Arhuske konvencije, BiH je
takode potpisnica® i Kijevskog pro-
tokola o registrima oslobadanja i trans-
fera zagadenja (PRTR), koji je stupio

20 Pitanje pristupa informacijama u procesu
donosenja odluka o Zivotnoj sredini u BiH je
detaljno analizirano u nedavno objavljenoj
studiji: Havrankova, Sarka (ed.), Pristup
informacijama i u¢esce javnosti u dono$enju
odluka o Zivotnoj sredini i administrativnim
procesima u BiH. Arnika — Centar za Zivotnu
sredinu, Prag/Banja Luka, 2016.

21 lako je dokument potpisan 2003. godine, 2017.
godine BiH jo$ nije ratifikovala dokument

na snagu 2009. godine. Cilj je podstaci
pristup javnosti informacijama kroz
osnivanje sveobuhvatnih, integrisanih,
drzavnih registara, koji mogu olaksati
ucesée javnosti u donodenju odluka
o zivotnoj sredini i doprinijeti prevenciji
i smanjenju zagadenja. Prema
odredbama protokola, odgovorne vlasti
(u sluéaju BiH Federalno ministarstvo
okolia i turizma) mora prikupiti
podatke od vlasnika stacionarnih
industrijskih i poljoprivrednih izvora
zagadenija i objaviti ih na godisnjoj bazi.
Medutim, iako je 2009. godine EU
finansirala sa 1200 000 EUR projekat
implementacije EU PRTR direktive
u BiH??, sprovodenje je daleko od zado-

22 Projekt N. 2009/228-439, Referenca
EuropeAid/126648/C/SER/BA. Tender
broj: EC/BIH/08/013 — ,Podrska



voljavaju¢eg. Nabavljeni su novi serv-
er i softver koji su kratko vrijeme bili
online i u eksperimentalnoj upotrebi,
nakon ¢ega se odustalo od koristenja

i unapredenja ovog sistema. Istovre-
meno, Federalno ministarstvo okoli$a

i turizma je samostalno i o svome
trosku nabavilo software i uspostavilo
PRTR ali samo jednom zaposleniku Fed-
eralnog ministarstva okoli$a i turizma
je povjerena Sifra da pristupi podacima.
Umjesto objavljivanja podataka iz reg-

istra, tako da budu dostupni javnosti,
pristup je ogranic¢en na pojedinacne
zahtjeve koji se podnose ministarst-
vu. Zahtjevima se naj¢esc¢e odgovara
nakon duzeg vremena, i aplikanti ¢esto
dobiju informaciju prekasno da bi je
iskoristili u procesu donosenja odluka.
Stavise, sistem pokriva samo FBiH, dok
su RS i BD u fazi razvoja sopstvenih,
samostalnih $ema. Zabrinjavajuée je
da nije primjeéen napredak kroz period
izvjeStavanja.

implementaciji IPPC direktive”.

Slucaj nafte

Godine 2015. banjalu¢ki Centar za Zivotnu sredinu (CZZS) podnio je zahtjev Min-
istarstvu industrije, energetike i rudarstva RS, u vezi sa dozvolom i sporazumom
za istrazivanje i eksploataciju ugljovodonika (sirova nafta i prirodni gas) na teritoriji
RS. Prema odredbama Zakona o pristupu informacijama, trazili su na uvid pome-
nuti sporazum. U odgovoru, Ministarstvo je pozvalo aplikanta da prouci doku-
mentaciju u njihovim prostorijama, ali su u isto vrijeme zabranili da se dokumenti
fotokopiraju.

CZZS nije bio zadovoljan ovakvom restriktivnom odlukom i zapoceo je administra-
tivni spor. Navedena je odredba zakona koja kaze: “Ukoliko je pristup informacijama
omogucen u potpunosti ili djelimicno, nadlezni organ ée obavijestiti aplikanta u pisanom
obliku. U pismu Ce a)informisati aplikanta o moguénosti licnog pristupa informacijama

u prostorijama nadleznog organa, i b)informisati aplikanta o mogucénosti fotokopiranja,
procijenjenom trosku i da li ée fotokopiranje biti omoguéeno samo nakon uplate.”

U svojoj zalbi, CZZS je tvrdio da navedena odredba regulise pitanje odobrenja
precizno i potpuno, i naglasava prisustvo rijeci “i” izmedu dva dijela. To znadi da
nadlezni organ mora informisati aplikanta kako mogu posjetiti njihove prostorije
licno, i osigurati da fotokopiraju trazene dokumente, ili koriste druge moderne teh-
nologije. Nadlezno Ministarstvo je samo dozvolilo “proucavanje” dokumenata bez
mogucénosti fotokopiranja, te je CZZS misljenja da je takva odluka bespravna.

Po dobijenoj presudi, Ministarstvo je povuklo prvobitnu odluku i izdalo novu,
kojom je omogucéen puni pristup informacijama, kao i fotokopiranje relevantnih
dokumenata.

Zakljuéak: Ovaj sluéaj (zajedno sa mnogim drugim u kojim su traZene infor-
macije bile dostupne tek nakon $to se aplikant Zalio vi§oj instanci), upuéuje
na €injenicu da nadleZni organi nisu jo$ uvijek razvili dobru praksu u obja-
vijivanju informacija. Odredene odredbe zakona se jo$ uvijek interpretiraju
arbitrazno, $to dovodi do loSe prakse. Takvi sluc¢ajevi zahtijevaju da aplikant
uloZi odredene finansijske resurse zbog troskova sudskih taksi. Ovo bi se
lako izbjeglo kada bi se informacije obezbjedivale u potpunosti u skladu sa
zakonom.




Ucesce javnosti

u donosenju
odluka o Zivotnoj
sredini

b)

Ucesc¢e javnosti u pitanjima zivotne sre-
dine se sastoji od dva klju¢na aspekta.
S jedne strane, to je prilika Siroj javnosti
da prakti¢no i efikasno uzme ucesce

u administrativnim procedurama, koje
vode ka konkretnim odlukama ili izda-
vanju dozvola. Ovaj aspekt se prvo od-
nosi na prostorno planiranje (i vezane
procese), i prakti¢no preko pisanih
komentara i javnih rasprava.?® S druge

23 Za detaljan uvid, nedavno objavljenu
studiju Sarke Havrankova.

Pregled uces¢a javnosti u
sredini u BiH

strane, postoji aspekt (predstavnika)
javnosti koji se konsultuju u relevant-
nim procesima legislativa i donosenja
politika. U oba aspekta, regulativa je

na nivou doti¢nih entiteta. Dok je prvi
aspekt detaljno objasnjen u narednoj
tabeli, za drugi se moze reéi da situaci-
ja zavisi od nivoa upravljanja, i na-
j¢esce politicke volje. Pravila procedura
Parlamenta BiH ne zahtijevaju da se
javnost konsultuje u bilo kojem slucaju,
osim ukoliko se takva odluka ne donese
specifi¢cno. Nasuprot tome, parlamenti
oba entiteta trebaju u redovne procese
uvrstiti i javne konsultacije, medutim,
to se Cesto zaobilazi proglasavanjem
hitnih procedura.

odlukama o zZivotnoj

Proces

Ucesce javnosti

Prostorno planiranje

Otvoreno za uc¢esce javnosti

Izdavanje urbanisti¢ke saglasnosti ili
lokacijskih uslova

Nije otvoreno za uée$ce javnosti (Cak ni
kao umjesad)

EIA

Otvoreno za uc¢esée javnosti

Izdavanje ekoloske dozvole

Otvoreno za ucesce javnosti

Izdavanje gradevinske dozvole

Javnost moze ucestvovati samo kao
umjesac

Izdavanje upotrebne dozvole

Nije otvoreno za uée$ce javnosti (Cak ni
kao umjesad)

lzvor: Pristup informacijama i ucesce javnosti u donoSenju odluka o Zivotnoj sredini

i administrativnim procesima u BiH.




U vezi sa u¢e$¢em javnosti
u donosenju zakona, podaci iz upitni-
ka za NVO su dali sljedece rezultate:
u periodu 2014-2016. godine samo
su bila 2 slucaja relevantnih javnih
konsultacija na drzavnom nivou, 18
sluCajeva na entitetskom nivou, 4 sluca-
ja na kantonalnom nivou i 6 slucaje-
va na opstinskom nivou. Od ovih 30
sluGajeva, u 12 (40%) je prijavljeno da
su primjedbe javnosti u veéem stepenu
usvojene.

E-Konsultacije

Primjer dobre prakse uéeséa javnos-
ti u donosenju zakona na drZzavnom
nivou je vladin sajt eKonsultacije.
gov.ba. Ova platforma sakuplja

i objavljuje informacije o tekuéim
procesima legislativa, ali omo-
guéava javnosti da podnese ideje

i prijedloge. NaZalost, opseg ostaje
ograni€¢en na centralne institucije
gdje se odlué¢uje o malom broj pitan-
ja Zivotne sredine.

Sto se ti¢e EIA procedura, podaci
iz upitnika su nedovoljni jer nadlezna
ministarstva iz RS nisu uopste
odgovorila, a Federalno ministarstvo
okolisa i turizma je podnijelo nepotpun
izvjestaj u kojem nije bio ukljuc¢en ¢ak
ni ukupni broj zahtijeva za EIA. Prema
izvoru civilnog drustva, mogucée je da
ministarstva nemaju dostupne ove ne-
ophodne podatke. Posto su EIA proce-
dure osnova donosenja odluka o Zivot-
noj sredini, ovo je krajnje Zalosno.

Dodatno, aplikanti su prijavili sluca-
jeve zaobilazenja EIA procedura. Ovo se
posebno odnosi na gradnju hidroelek-
trana na rijekama BiH, vrlo sporan prob-
lem Zivotne sredine u zadnje vrijeme.
Prema zakonu, samo elektrane preko
5 MW instalisane snage zahtijevaju EIA.
Da bi to izbjegli, investitori imaju cilj
da sagrade veci broj manjih elektrana

¢iji kumulativni kapacitet prekoracu-

je ogranicenje, ali kao pojedinacno
postrojenje ne podlijezu EIA. Jo$ gore,
investitori nekada podnesu aplikaciju

za elektrane ispod ogranicenja instal-
isane snage i kada dobiju potrebne doz-
vole, apliciraju za poveéanje instalisane
snage. Cesto, vlasti daju pristanak bez
nove EIA, oslanjajuéi se na prethodnu
dokumentaciju.

Treba se napomenuti da je 2009.
godine Bosna i Hercegovina pristupila
Konvenciji o procjeni uticaja na Zivot-
nu sredinu u prekograni¢cnom kon-
tekstu (Espoo Konvencija). Takode,
2003. godine je potpisan Protokol
o strateskoj procjeni na zivotnu sredinu
(SEA protokol), iako se ratifikacija jo$
uvijek ¢eka, slicno PRTR protokolu koji
je pomenut ranije. Praksa pokazuje da
pored Cestog zanemarivanja EIA proce-
dura i/ili ignorisanja primjedbi javnosti,
SEA procedure ostaju slabe i rijetke, te
vecina SEA se vr§e samo za dokument-
aciju prostornog planiranja.

Analiza mehanizama slusanja
javnosti na lokalnom nivou je poduzeta
od strane Centra za zivotnu sredinu
i pokazuje da su u vecini slucajeva
u saglasnosti sa minimalnim zahtjevima
koje je postavila Arhuska Konvencija
i domaca legislativa. Situacija je kom-
plikovanija kada se radi o sprovodenju
EU legislative, kao S$to je Direktiva o in-
tegrisanoj prevenciji i kontroli zagaden-
ja (vidi tabelu ispod). Cak iako u veéini
slucajeva, lokalna administracija teZi da
informi$e javnost kroz razne kanale (in-
ternet, novine, zvani¢ne oglasne ploce
itd.), prakti¢na efikasnost tih poku$aja
ostaje niska. Zvani¢ne internet adrese
lokalnih administrativnih organa
uglavnom ne promovisu informacije
0 javnim raspravama na adekvatan
i korisniku prihvatljiv nacin, nego je in-
formacija sakrivena pod raznim pod-se-
kcijama.




Transponovanje i implemenacija

u BiH

EU IPPC Direktive?*

Zahtjevi IPPC
Direktive

Transponovanje
i implementacija u BiH

Komentar

Integrisana prevencija
i kontrola zagadenja

proizilazi iz aktivnosti
navedenih u Prilogu |

Nije transponovano

Proces izdavanja ekologkih
dozvola nije ukljucen.
Odvojene dozvole se izdaju
za zagadenje vazduha, vode,
tla i Cak za aktivnosti koje nisu
navedene u IPPC Direktivi.

Nove instalacije ne
mogu biti puStene

u rad bez integrisane
dozvole.

Nije transponovano

Nove instalacije zahtijevaju
dozvolu, ali ne integrisanu,
i zakon zahtijeva dozvolu
Cak i za instalacije koje ne
obuhvata IPPC Direktiva.

Aplikacija sadrzaja
dozvole

Transponovano

Postojanje instalacija
mora biti u saglasnosti
sa IPPC Direktivom

Nije transponovano

Postojece instalacije, ukoliko
postoje dozvole za njih, rade

u saglasnosti sa zakonom

i uslovima nisu u saglasnosti sa
IPPC Direktivom.

Uslovi dozvole nisu
odredeni i instalacija
radi kroz primjenu
najbolje dostupne
tehnike (BAT).

Transponovana, ali
ne u potpunosti
primijenjena u praksi.

Zakon sadrzi definiciju najbolje
dostupne tehnike kao osnovu
za odredivanje vrijednosti
emisije i uslova za rad
instalacije. Medutim, BAT je
razvijen samo za industriju
hrane.

Znatne promjene
u radu zahtijevaju
dozvolu.

Nije transponovano
pravilno

Zakon tvrdi da znatne
promjene u BAT-u zahtijevaju
procjenu dozvole, ali ostaje
nijem za obaveze operatora

i nadleznog organa ukoliko se
znatna promjena desi.

24 Direktiva Vije¢a 96/61/EC od 24. septembra 1996. u vezi sa integrisanom prevencijom i kontrolom
zagadenja (IPPC). Kodirana verzija, prate¢i nekoliko amandmana, je izdana u formi 2008/1/
EC Evropskog parlamenta 15. januara 2008. u vezi sa integrisanom prevencijom i kontrolom
zagadenja, koja je kasnije promijenjena u Direktivu 2010/75/EU Evropskog Parlamenta i Vije¢a
od 24. novembra 2010. o industrijskim emisijama (integrisana prevencija i kontrola zagadenja),
vidi http://ec.europa.eu/environment/industry/stationary/ied/legislation.htm.




Pristup informacijama
i uce$ée javnosti

Nije u potpunosti
transponovano

Zakon nejasno transponuje
procedure za svrhe uceséa
javnosti koje je postavljeno

u Prilogu V Direktive; nije uvijek
jasno kako i gdje je dostupna
informacija o posebnim fazama
procedure izdavanja dozvola.

Pristup pravdi Ly
ogranic¢eno

Transponovano

IPPC Direktiva zahtijeva da
je bilo kome omoguéeno da
dovede u pitanje legalnost
odluka, ukaza ili propusta

u vezi sa u¢esSéem javnosti
koju odreduje IPPC Direktiva;
ipak, zakon ograni¢ava ovo
pravo samo na ucesnike

u procedurama.”

Razmjena informacija

Nije transponovano

Trenutno ne postoji obaveza
da se Salju Komisiji grani¢ne
vrijednosti po odredenim
kategorijama aktivnosti
postavljenih u IPPC Direktivi
(Prilog 1), i BAT izveden iz njih
postoji.

* |zbor rije¢i nije zadovoljavajuéi. Dok dozvoljava zainteresovanoj javnosti da pokrene
pregled legalnosti odluka, akata ili propusta, takode navodi i da javnost to moze Ciniti
samo ukoliko je uc¢estvovala u procedurama u prvoj instanci, dajuéi pravo samo ucesnicima
procedura. U praksi, ¢ak i entiteti koji ne u¢estvuju u procedurama podnose zahtijev
za pregledom i njihovi zahtijevi su prihvaéeni, ali ¢esto ne u potpunosti i na vrijeme.

v

lzvor: Pristup informacijama i ucesce javnosti u donosenju odluka o Zivotnoj sredini

i administrativnim procesima u BiH.

Cak kad se svi formalni zahtijevi
ucesca javnosti ispune, precesto
se znacajan aspekt uceséa javnosti
izostavi, $to potkopava sveobuhvatni
cilj uceséa javnosti u donosenju odluka
o zivotnoj sredini, kao Sto je definisa-
no Arhuskom konvencijom. Nadlezni
administrativni organi rijetko zaista
uzimaju u obzir komentare i prijedloge
od strane predstavnika javnosti, i um-
jesto toga formalno zadaju autorima

obaveznih studija i drugih relevantnih
dokumenata da daju banalnu izjavu da
li prihvataju ili ne stavove javnosti. Sve
u svemu se Cini da stvarni uticaj u¢esca
javnosti ostaje vrlo ograni¢en. Cinjenica
je da javnost nema pristup izvjestajima
sa javnih rasprava, i da nije informisana
kako se komentari i prijedlozi rjesavaju,
te povjerenje u javne organe ostaje vrlo
nisko.
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ArcelorMittal Zenica Foto © Haris Calki¢

ArcelorMittal slucaj

ArcelorMittal Zenica (nekada$nja Zeljezara Zenica) je jedan od najve¢ih rudnika
Celika u jugoistoc¢noj Evropi. Godine 2008. je obnovljena integrisana proizvodnja
Celika, koja je zatvorena tokom rata u Bosni i Hercegovini. Analize kvaliteta vazdu-
ha, obavljene malo poslije na nekoliko lokacija u Zenici, su pokazale nivoe sumpor
dioksida i drugih zagadujuéih materija znatno viS§im nego §to je dozvoljeno. Nije
pretjerano tvrditi da su nivoi zagadenja u Zenici mozda i najveéi u Evropi. U 2008.
godini koncentracije SO, su presle 125 g/m?tokom 91 dan u godini, iako EU
i lokalna regulativa dopusta da se ovaj nivo prede maksimalno tri dana godisnje.
U 2014, 2015. i 2016, nivoi toksicnog gasa su presli EU sigurni nivo u 252, 177 i 156
dana godisnje.

Po kupovini ArcelorMittal je obec¢ao da ¢e do 2012. godine, njihova fabrika
u Zenici sprovoditi najbolje tehnike po Zivotnu sredinu i ¢vrsto se drzati EU stand-
arda. Gradani su aktivno ucCestvovali u procesu i podnijeli mnostvo komentara
na dokumente koji su objavljeni za konsultacije u 2009. godini.lako je kompanija
bila obavezna da dobije sve neophodne dozvole prije kraja 2008. godine, Federalno
ministarstvo okoli$a i turizma, zateCeno brojem komentara i diskusijom, je produZi-
lo rok do kraja 2011. godine. To je fabrici dalo jo$ nekoliko godina proizvodnje bez
ekoloske dozvole; ispustajuéi tone prasine i hemikalija iz svojih dimnjaka i postro-
jenja. Ekoloska inspekcija nije mogla kazniti zagadivaca, jer nije bilo postavljenih
ogranicenja. Kriticni nivoi zagadenja su naveli gradane da izadu na ulicu. Vise
od 10.000 ljudi se okupilo u centru Zenice i kretali su se do sjedista ArcelorMittala
u decembru 2012. godine. Njihov je zahtjev bio da kompanija postuje iste stand-
arde koji vaze u drugim EU zemljama.




Propust ArcelorMittala da postuje ekoloske regulative, uz ekstremne nivoe
zagadenja, naveli su NVO Eko-forum Zenica da poduzme pravne mjere. U sep-
tembru 2015. godine, Eko-forum je podnio kriviénu prijavu protiv ArcelorMitalla
i organa Federacije, zbog kontinuirano visokih nivoa zagadenja vazduha, vode i tla-
§to je prva optuznica za ekoloski zlo¢in u Bosni i Hercegovini do danas. Do marta
2017, slucaj je jos uvijek kod tuzioca, koji objasnjava ovakvo odgadanje navodnim
nedostatkom ekspertskih kapaciteta za pitanja Zivotne sredine.

U decembru 2014, 5 od 9 ekoloskih dozvola za proizvodnju Celika ArcelorMitallu
u Zenici su istekle, ali vlast jo$ nije reagovala. Federalno ministarstvo okolisa i tu-
rizma (FMOIT) nije zapocelo novu proceduru dobijanja dozvole; ekologka inspekci-
ja nije odredila nikakve kazne. Do kraja 2015, sve ekoloske dozvole su istekle, ali je
fabrika nastavila da radi bez pravnog osnova.

Procedura obnove ekoloske dozvole je od samog pocetka oznacena kao kontro-
verzna. Samo dva postrojenja ArcelorMittala (eksplozivna kiseoni¢na peé-BOF i el-
ektri¢na lu¢na peé-EAF) su prijavljene za obnovu ekoloske dozvole u januaru 2015.
Uces¢e javnosti je omoguceno u februaru 2015. tako Sto je kompanijin zahtjev
za obnovu dozvole bio otvoren za zainteresovane u Ministarstvu. Medutim, vladin
zvani¢nik, koji je u to vrijeme bio i nacionalna fokalna tacka za Arhusku konvenciju,
je odbio pristup dokumentaciji ekoloskim aktivistima uz obrazlozenje ,,da nisu na-
javili svoju posjetu Ministarstvu” i “da ¢e dokumentaciju iskoristiti za dalje pravne
radnje protiv Ministarstva”. Kada su aktivisti kona¢no do$li do dokumentacije,
predali su dugu listu komentara. Medutim, nakon $to je nacrt dozvole izdan krajem
maja 2015, ispostavilo se da nijedan od komentara od strane struc¢njaka i organ-
izacija civilnog drustva nije usvojen. Uskoro, ministar okoli$a i turizma je podnio
ostavku, ostavljajuéi relevantne dokumente nepotpisane.

Foto © Adelina Grafika
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Protesti protiv industrijskog zagadenja u Zenici Foto © Adnan Dzonlié

Nakon $to je novi ministar preuzeo ministarstvo, dozvole za BOF i EAF su
izdane u novembru 2015, zanemarujuéi komentare koje su prethodno dostavile
organizacije civilnog drustva. U decembru 2015. i Eko-forum Zenica i gradonacel-
nik Zenice su pokrenuli sudski postupak protiv ilegalne ekoloske dozvole. Glavni
nedostaci nove dozvole su bili vezani za visoke emisije PM10 100 mg/m3 25, dok je
validni EU limit 20 mg, a BiH limit 50 mg. Stavide, dozvola omoguéava izbjegavanje
mjerenja emisije benzena i drugih organskih zagadivaca. Na kraju, kompletna pro-
cedura nije valjano izvedena, jer javna rasprava nije bila organizovana.

Poslije sastanka svih aktera (ArcelorMittal, Federalno ministarstvo okolia
i turizma, ekoloka inspekcija, kancelarija tuZioca, organi Zenice), organizovanog
od strane NVO Eko-forum Zenica u decembru 2015, kompanija je podnijela novi
zahtjev, ovaj put za integrisanu ekolosku dozvolu, koja pokriva svih 9 postrojen-
ja. Ministarstvo je onda oformilo tim eksperata, pozivajuéi predstavnike opstine,
lokalne zajednice i Eko-forum da uzmu ucesce. Cilj je bio da se procijeni zahtjev
i prate¢a dokumentacija, organizuju posjete postrojenju i daju misljenja Ministarst-
vu. Eksperti su podnijeli komentare u maju 2016. godine. U odgovoru, ArcelorMit-
tal je promijenio pocetni zahtjev, tim eksperata ga je ponovo procijenio i poslao
misljenje Ministarstvu u septembru 2016.

Nacrt dozvole je pripremljen u januaru 2017. Sadrzavao je iste nedostatke kao
i prethodni, dok je dodatno Ministarstvo ignorisalo zahtjev eksperata za Procjen-
om uticaja na Zivotnu sredinu. “Integralna dozvola” je u stvari samo “kolektivna

25 VidiRjesenje: integralna okolo$na dozvola. FBiH Ministarstvo okoli$a i turizma, 3. april 2017, str. 59-62,
https://www.scribd.com/document/349485125/Integralna-okolinska-dozvola-ArcelorMittal-Zenica.




dozvola” za 9 odsjeka, koja ne pokriva uticaj na sve elemente Zivotne sredine, $to
je tipi¢na odlika integralne ekoloske dozvole u EU: dozvole za upravljanje vodom

i otpadom su opet izdane pojedinacno. Dalje, Ministarstvo je pokusalo ubijediti

i gradonacelnika i Eko-forum da povuku tuzbe protiv originalne dozvole. U proljec¢e
2017, proces ostaje otvoren.

ZAKLJUCAK: ArcelorMittal ée zasigurno ostati jedna od najspornijih eko-
loskih tema narednih godina. Slucaj pokazuje kr§enje Arhuske konvencije
od strane vlasti, Sto u vezi sa odbijanjem dostavljanja traZenih informacija,
$to onemogucéavanja uées$éa javnosti u donosenju odluka o Zivotnoj sredini.
Od interesa je za javnost (ne samo iz Zenice) da fabrika brzo prode kroz mo-
dernizaciju i da postuje stroZija ograni€¢enja zagadenja po EU standardima.
Vlasti ne smiju dopustiti ArcelorMittalu da radi bez vaZeéih dozvola kao $to
je bio sluéaj u proslosti, ugroZavajuéi zdravlje i Zivote hiljada ljudi.




Pravni sistem u BiH
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Pristup
C pravdi

Pristup pravdi se pokazuje od najvecée
vaznosti kada se radi o sprovodenju
Arhuske konvencije. Sluzi ublazavanju
mana i nedostataka odluka adminis-
trativnih organa. U BiH, administra-
tivni sporovi mogu biti incirani ukoliko
administrativna zalba nije bila uspjes-
na ili dostupna, i ako je pravna akcija
poduzeta u roku od 30 dana od izda-
vanja finalne administrativne odluke.
U Sirem smislu, pristup pravdi moZe

biti zaokruzen gradanskim i krivi¢nim
sudskim sporovima u vezi sa pitanjima
Zivotne sredine.

Presude domacih sudova u BiH
u slu¢aju administrativnih sporova gen-
eralno imaju korektivni karakter. Praksa
sudova u vezi sa zivotnom sredinom
pokazuje da su presude skoro uvijek
bazirane na proceduralnim greska-
ma, ukoliko postoje, i sluCaj se vraca
nadleznom organu sa uputstvima kako
da se administrativna odluka preinaci.
Mimo toga, postoje jos uvijek rijetke
sudske instance ukljuc¢ene u sustinu



slucaja, koje presuduju tako $to u pot-
punosti mijenjaju originalnu administra-
tivhu odluku. Ovakva presuda je izdana
od strane Okruznog suda u Banjaluci

u februaru 2015. (vidi ispod), kao

i Kantonalnog suda u Sarajevu u martu
2017,

Generalno, uticaj sudskog sistema
na sprovodenje Arhuske konvencije u BiH
je pozitivan, znacajno ispravlja greske
i nedostatak djelovanja nadleznih admin-
istrativnih tijela. Kancelarija ombudsmana
takode igra znacajnu ulogu u smislu pod-
nosenja preporuka javnoj administraciji.
lako one nisu pravno obavezujuée, praksa
je pokazala da pritisak ombudsmana
mozZe uticati na javnu administraciju da
radi u skladu sa zakonom.

Sta je ocigledno iz primljenog
upitnika, je nizak ukupan broj sudskih
slucajeva u vezi sa zivotnom sredinom.
Vise razloga postoji. Prvo, strukturalne
barijere u pristupu sudu (50 EUR obav-
ezno plac¢anje za pravnu radnju da
se uopste primi; rizik kompenzacije
za pravnog zastupnika suprotstavljene

26 U ovom slucaju, ¢lanovi lokalnog vije¢a su ¢ak
saradivali sa lokalnim ekolo$kim asocijacima,
vidi Presuda - dokaz da su vijeénici SDP-a
bili u pravu! SDP Lukavac, mart 2015, http://
www.sdplukavac.ba/2017/03/presuda-
dokaz-da-su-vijecnici-sdp-a-bili-u-pravu/.

Hrcéavka slucaj

strane u slucaju gubitka; nemoguénost
za NVO da dobiju besplatnog pravng
zastupnika itd.). Dodatno, ovo poka-
zuje i ogranicene kapacitete NVO koje
su ukljucene u pitanja zZivotne sredine.
| na kraju, ovo se moze vidjeti kao rezu-
Itat nepovjerenja javnosti u institucije,
kompleksnost administrativnih procedura
i nedostatak besplatnog pravnog savjeta
za gradane.

Takode, gradansko drustvo navo-
di nedostatak kompetentnih speci-
jalizovanih advokata, $to je rezultat
¢injenice da pravni fakulteti u BiH ne
uklju€uju pravo zivotne sredine u nas-
tavne sadrZaje. Usljed ovoga, Centar
za zivotnu sredinu je u saradnji sa
Arnikom organizovao pilot edukativni
program za mlade pravnike- “Ekoloska
pravna klinika”- sa ciljem da prosiri nji-
hovo znanje, kao i zanimanje za pravo
Zivotne sredine. Klinika je organizova-
na 2016. godine na Pravnom fakultetu
u Banjaluci i ucestvovala su 34 starija
studenta, od kojih je njih pet kasnije
imalo praksu u Centru za Zivotnu sredi-
nu, podrzavajuéi rad lokalnih zajednica
i koriste¢i pravne alate i studije sluca-
jeva.

Po pitanju borbe za zastitu Zivotne sredine u BiH, slu¢aj Hr¢avke se moze smatra-
ti jedinstvenim usljed mnogo razloga. Najvaznije, jo$ uvijek je sporno izdavanje
dozvole za gradnju pet malih hidroelektrana (MHE) u Nacionalnom parku Sutjeska.
Dodatno, ovaj slucaj je pokrenuo prvu gradansku inicijativu sa ciljem da proglasi
MHE u Sutjesci bez strateSkog znacaja za Republiku Srpsku. Na kraju, ovaj slucaj
je pokazao da sudovi pocinju da shvataju sustinu zastite zivotne sredine. Prvi put,
sud u BiH je istrazio sadrZaj Procjene uticaja na zivotnu sredinu (EIA), stvarajudi

presedan za buduée donosenje odluka.

Slucaj pocinje 2013. godine kada je odrzana javna rasprava o nacrtu EIA za MHE
na rijeci Hréavki. Centar za zivotnu sredinu (CZZS) je iskoristio svoje pravo koje
proizilazi iz drugog stuba Arhuske konvencije, podnio komentare i tako se po-
brinuo da bude stranka u narednom postupku. Po kompletiranju javnih izvjesta-
jaijavne rasprave, nadlezno Ministarstvo prostornog uredenja, gradevinarstva




i ekologije Republike Srpske je naredilo da se nacrt EIA izmijeni u skladu sa komen-
tarima javnosti, poslije éega bi se izdala EIA za MHE Hréavka 1 (MH1), 2 (MH2) i 3
(MH3).

Koristeci svoje pravo iz tre¢eg stuba Arhuske konvencije, CZZS je podnio tuzbu
protiv odluke ministarstva. Naveo je da nedostaje vaZzeéi prostorni plan za lokaciju.
Dodatno, tuzba je naglasila da EIA ne sadrZi neophodne analize i podcjenjuje broj
zivotinjskih i biljnih vrsta koje bi bile pogodene gradnjom po originalnoj studiji.

U 2014. bez javne rasprave, ministarstvo je izdalo odluku mijenjajuéi originalno

odobrenje EIA, pristajuéi da se promijeni instalaciona snaga MHE. Kao odgovor,
CZZS je kompletirao tuzbu tvrdeéi da promjena instalacione snage predstavlja

dodatan uticaj na Zivotnu sredinu i iz tog razloga zahtijeva novu EIA.

Sud je 2015. godine donio odluku. Odluka o odobrenju EIA je ponistena, i sud je
konstatovao nedostatak obaveznog prostornog plana za Nacionalni park Sutjeska,
§to se moralo uzeti u obzir u proceduri. Prema odluci suda, ministarstvo nije imalo
pravni osnov za odobrenje EIA i bilo mu je naloZzeno da poduzmu mjere zastite
i razvoja za svaku od tri zone posebno. Da je odluka o EIA bila potvrdena, to bi
stvorilo situaciju u kojoj novi prostorni plan bi morao da odgovara ranije odobrenim
aktivnostima gradnje. Osim toga, sud je zasnovao odluku na ¢injenici da Zakon
o nacionalnim parkovima tvrdi da u zonama broj jedan, mora se sprovoditi stro-
ga zastita, omogucavajuéi spontani razvoj prirodnih procesa, oCuvanje stanista,
ekosistema, faune i flore, te ograni¢avajuéi uticaj ljudskog prisustva na minimum.
Sud je naglasio da, prema EIA, gradnja brane bi imala znacajan uticaj na staniste
riba. Dalje navodi da ocekivane promjene bi se odrazile na gubitak ili smanjenje
odredenih vrsta koje zahtijevaju slobodne tokove vode, kako bi migrirale u vrijeme
razmnozavanja.

Prema nalazima suda, krajnja EIA je izostavila detaljnu analizu uticaja gradnje
na zivotinjske vrste, $to ¢ini EIA manjkavom i vodi nepotpunim i netac¢no utvrdenim
dinjenicama. Stavise, komentarisuéi EIA izmjene, sud tvrdi da je ministarstvo obav-
ezno poduzeti nove procjene obima uticaja promjena instalacione snage na Zivot-
nu sredinu. Prateéi odluku suda, ministarstvo je prekinulo postupak na osnovu
toga da bi EIA bila usvojena samo nakon usvajanja prostornog plana na teritoriji
Nacionalnog parka Sutjeska.

Medutim, CZZS je podnio tuzbu protiv ove odluke, tvrdeéi da je ministarstvo
obavezno da opozove EIA za MHE na rijeci Hréavki, umjesto da samo prekine pos-
tupak. U isto vrijeme je ministarstvo zapocelo pregled procedura sudske odluke,
tvrdeéi da nedostatak usvajanja prostornog plana nije imao uticaj na EIA posto
je Zakon o nacionalnim parkovima Republike Srpske dozvolio gradnju elektrana
ukoliko su u interesu RS, pa prema tome nije neophodno odrediti u kakvom rezimu
zastite bi bila postrojenja. Stavie, ministarstvo je tvrdilo da je sud neosnovano
povezao EIA sa prostornim planom.

Trenutno, dva sudska postupka se vode. Prvi- saslusanje pred Okruznim sudom
u Banjaluci- je protiv odluke ministarstva da prekine postupak do usvajanja pros-
tornog plana. Drugi-pred Vrhovnim sudom RS- je protiv odluke Okruznog suda da
se opozove EIA odluka. U svakom slucaju, slu¢aj Hr¢avka je presedan da je sud
procitao i analizirao osnovu EIA odluke.

Paralelno sa sudskim postupkom, u 2015. CZZS je odlucio da ode korak dalje
i osnuje gradansku inicijativu traze¢i da Narodna skupstina RS proglasi gradnju
MHE u Nacionalnom parku Sutjeska bez javnog interesa. Ovo je prva inicijativa
ovog tipa u Bosni i Hercegovini. Inicijativa je sakupila 6000 potpisa koji su bili do-




voljni da pitanje bude stavljeno na dnevni red Skupstine. Medutim, samo dan prije,
tacka je uklonjena sa dnevnog reda.

ZAKLJUCAK: Dajuéi dozvole za gradnju MHE u Nacionalnom parku Sutjeska
je videno od strane ekoloskih udruZenja gradana kao primjer sistemskog
unistavanja zastiéene prirode, posebno uzimajuéi u obzir da je ovdje i pra-
$uma Peruéica. Kampanja pokusava da sprijeéi gradnju 5 MHE, te da naglasi
znacaj nacionalnog parka. Lokalni aktvisti sakupljeni u C2ZS su se koristili
raznim sredstvima da dokaZu da gradnja nije u interesu Republike Srpske,
kao i da ukaZu neophodnost konsultovanja javnosti po pitanju Zivotne sredi-
ne. Osnivanje gradanske inicijative pokazuje napredak u izraZavanju prava

i interesa gradana. U isto vrijeme, sluéaj je dobio pozitivan sudski presedan
u analizi sustine EIA. Sljedeéi korak naprijed bi trebao biti usvajanje poseb-

nog prostornog plana, a potom EIA procedura iznova.

6 Progon ekoloskih
aktivista

Clan 3 (8) Arhuske konvencije tvrdi da

“svaka clamca Ce osigurati da osobe koje
provode svoja prava u skladu sa odredbama
Konvencije, nece biti kaZnjene, gonjene ili
maltretirane na bilo koji nacin.” |skustvo
pokazuje da ova odredba uopste nije
suviSna. Sasvim suprotno, treba joj se
posvetiti viSe paznje.

U praksi, pojedinci i organizacije
civilnog drustva ukljuceni u zastitu
Zivotne sredine- posebno kada su u su-
kobu sa interesima politicara, lokalnih
biznismena ili velikih kompanija- se
Cesto dozivljavaju kao neZeljeni fak-

tor, Cije aktivnosti potkopavaju teznju
za "veéim dobrom” (3to je uglavnom
nediji profit). U najboljem slu¢aju, njiho-
vi komentari se ignoriSu i svi napori se
ulazu da se sklone iz relevantnih proc-
esa. U drugim slucajevima, oni se javno
proglasavaju kao “neprijatelji drzave”,
prijeti im se ili se ¢ak kriminalizuju.
Situacija u BiH po ovom pitanju nije
optimisti¢na. Postoje mnogi prijavljeni
slucajevi da se aktivisti susre¢u sa pri-
jetnjama i ucjenama. Medutim, vecina
ovih ljudi nerado javno govori o ovome,
iz straha za licnu sigurnost. Sljedeci
slucajevi daju sliku, ako ne i detaljan
uvid u probleme aktivista zivotne sredi-
ne u BiH.




Kuéa Zeljka Vuliéa nalazi se u blizini gradilista

Park je nas:
Banja Luka

xn

Slucaj “Park je nas”je imao za posl-
jedicu da se nekoliko aktivista arbi-
trazno goni pred Osnovnim sudom
u Banjaluci za saobraéajni prekrsaj
navodno pocinjen tokom protestne
Setnje u junu 2012. godine, radi odbrane
javnog parka, a protiv namjeravane
gradnje.

Aktivisti su insistirali da prekrsa-
ji nisu pocinjeni, jednostavno jer su
slijedili uputstva policajaca koji su ih
pratili u autima, na motorima i pjesice
i davali saobracajne instrukcije. Prema
zakonima Bosne i Hercegovine, svako je
obavezan da postuje uputstva polica-
jaca, ¢ak i ukoliko to podrazumijeva
krSenje opstih saobracajnih propisa.
Drugi problem je bio $to niko od polica-
jaca nije prisao aktivistima na licu mjes-
ta, da ih obavijesti da krse zakon. Kazne

Foto © Majda Slamové

za krenje javnogreda su podnesene 15
dana kasnije.

U januaru 2014. Osnovni sud
u Banjaluci je proglasio nekoliko ak-
tivista krivim za saobracajne prekrsaje
i odredio im kazne i obavezu snosen-
ja troskova procesa. Neki aktivisti su
se izjasnili kao krivi na poc¢etku i bili
osudeni na blaze kazne. Trojica aktiv-
ista su ulozili Zalbu Okruznom sudu
u Banjaluci. Prema Zalbi aktivista, u junu
2014. godine, Okruzni sud u Banjaluci je
odbacio odluku Osnovnog suda usljed
zakonskih ograni¢enja.

Pomenuti procesi nisu bili jed-
ini u ovom slucaju. Drugi je u vezi
sa Zeljkom Vuli¢em, vlasnikom kuée
i zemljista u blizini mjesta radova, koji
je osjecao da su njegova porodica
i vlasnistvo u opasnosti. On je optuzen
da je sprjeCavao ovlastena lica da obave
svoje duznosti i za nanosenje teskih tje-
lesnih povreda. Kroz postupak, odbrana



Javne demonstracije protiv izgradnje

je navela da relevantne policijske radnje
nisu bile legalne, jer uslovi za gradnju,
po Zakonu o upravnom postupku, nisu
bili ispunjeni. Ipak, u oktobru 2016.
godine Osnovni sud u Banjaluci je osu-
dio Vuli¢a na 3 mjeseca zatvora. Sudu
je trebalo do aprila 2017. godine da
dostavi odluku u pisanoj formi (tj. 2.5
godine od pocinjenog djela, sto je vise
od onoga $to se smatra opravdanim).
Trenutno, gospodin Vuli¢ ¢eka odlu-

ku na zalbu od strane Okruznog suda

u Banjaluci.

Foto © Boro Mari¢

Gonjenje aktivista
protiv brane:
Fojnica

Slu¢aj MHE na rijeci Zeljeznici je jedini
do sada zabiljezen gdje su se aktivisti
za zZivotnu sredinu aktivno i direktno
suprotstavili gradnji malih hidroelek-
trana. Sluc¢aj ima pocetke 2012. godine,
kada su aktvisti sprijecili investitora
— kompaniju Peeb, Ltd. Travnik- da
zapocne radove na izgradnji MHE.
Mjestani su bukvalno kampovali pored
rijeke 325 dana, ukljucujuéi i Bozié¢. Kao
rezultat, kompanija je podnijela tuzbu
za ometanje posjeda, trazeéi da aktvisti
plate troskove postupka.

U vezi sa ovakvim optuzbama, sud
je nalozio da se utvrde dvije stvari:
da li je bilo bespravnog maltretiranja
ili ometanja posjeda, i da li je tuzitelj
zaista vlasnik pomenutog zemljista.




Rijeka Zeljeznica

Kljuéno pitanje je bilo da li je ometan-
je posjeda bilo neovlasteno. Kada se
utvrdi ometanje posjeda, sud nalaZze
zastitu u skladu sa posljednjim stanjem
posjeda, i forma ometanja, ne uzima-
juéi u obzir druge karakteristike vlasnika
zemljista.

Gradani su poduzeli radnje na vise
lokacija u vidu blokiranja puta. Koris-
tili su privatne automobile da stvore
saobracajne guzve u pravcu mjesta
gradnje, onemogucavajuci prolaz
kamiona i buldoZera. Kasnije su svojim
tijelima blokirali ulazak vozila. U isto
vrijeme, na drugom mjestu, druga
grupa aktivista je blokirala prolazak
sluzbenih automobila postavljajuéi
klupe na put i udarajuéi automobile
rukama. Aktivisti su tvrdili da kom-
panija nema ovlastenje da gradi MHE.
Tokom sudskog procesa, gradevinska
dozvola je ponistena, Sto je namjerava-
nu gradnju ucinilo ilegalnom.

Foto © Majda Sldmova

Obe prve instance i kasnije 2016. go-
dine apelacioni sud su zakljucili da su
gradanske akcije ometale posjed i kao
rezultat nalozili aktivistima da pokriju
trogkove postupka od 6 500KM (oko
3 250 EUR). Ovaj jedinstven slu¢aj u BiH
pokazuje da postoje aktivisti u zemlji,
koji su spremni da idu do kraja i ¢ak
ugroze svoje blagostanje da bi zastitili
Zivotnu sredinu. Ipak, njihove akcije ne-
maju zastitu institucija, koje radije stite
interese kompanija. Sa druge strane, di-
rektne akcije donose uspjeh, investitori
su odustali od svojih planova i rijeka je
ostala slobodna od kontroverzne brane.



Protesti protiv izgradnje hidroelektrana

Maltretiranje
aktivista

za Cist vazduh:
Zenica

C

Samir Lemes, profesor na Univerzite-
tu u Zenici, je aktivista i bivsi preds-
jednik Eko-foruma Zenica, lokalne
ekoloske NVO. Godine 2015, njegove
kolege profesori su ga tuzili za klevetu
zbog intervjua koji je dao za drzavni
list Oslobodenje. U intervjuu, naveo je
kontroverznu odbranu master teze
2013. godine na Univerzitetu u Zenici,
sa imenima ljudi umijeSanih u prevaru
i urotu, a u vezi sa ekoloskim problemi-
ma u Zenici.

Pomenuta master teza je napisana
od strane tadasnjeg zamjenika min-
istra okolisa i turizma Federacije BiH,
a glavni cilj istrazivanja je bio da se
utvrdi koliko radovi sa ¢elikom u Arce-

g -

Foto © Ekolosko-humanitarna udruga Gotusa

lorMittalu u Zenici doprinose koncen-
traciji SO,u vazduhu u Zenici, koristec¢i
kompjutersku simulaciju. Tri profesora
koja su ocjenjivala tezu su u isto vri-
jeme bili angaZovani za izradu nacrta
ekoloskih dozvola za ArcelorMittal.
Sve u svemu, 2009. godine je zamjenik
ministra ocijenio njihov plan aktivnosti
za ekolosku dozvolu, a Cetiri godine
kasnije profesori su ocjenjivali njegovu
tezu.

Kada je teza konac¢no otkrivena
javnosti (dvije sedmice prije javne od-
brane), ispostavilo se da je rezultat do-
kazao da radovi sa ¢elikom ArcelorMit-
tala su uzrok svega 10-15% ukupne
koncentracije SO, u vazduhu u Zenici.
Poslije pazljivog Citanja, prof. Lemes je
shvatio da su pogresni brojevi ko-
riSteni kao ulazni podaci za simulaciju;
umjesto korisStenja rezultata monito-
ringa emisije, vrijednosti navedene
u ekologkoj dozvoli (plan aktivnosti)




su koristeni. U tuzbi, tuzitelji su naveli
da podaci emisije nisu bili dostupni,
uprkos Cinjenici da su ovi podaci javni
kroz federalni PRTR. Stvarne emisije su
mnogo vise od planiranih i dozvoljenih,
i rezultati simulacije znacajno podcjen-
juju obim zagadenja vazduha koji je
posljedica rada ArcelorMittala Zenica.

Kada je prof. Lemes$ upozorio
kolege na ove nedostatke, podvlacedi
vjerovatnu zloupotrebu rezultata
od strane ArcelorMittala kao “naucni
dokaz"” da ne zagaduju previse, bio je
ignorisan. Poslije uspjeSne odbrane
teze, prof. Lemes je podnio Zalbu
etickom komitetu Univerziteta u Ze-
nici. U Zalbi je traZio od komiteta da
odredi da li su odredbe etickog koda
prekrsene usljed konflikta interesa,
krivotvorenja i izmisljanja rezultata.
Komitet nikada nije odlucio o Zalbi,

i neki njegovi ¢lanovi su zbog toga
dali ostavke. ArcelorMittal je zloupo-
trijebio rezultate teze; u TV reportazi
o zagadenju vazduha, emitovanoj ne-
koliko mjeseci kasnije, Celnik odsjeka
za zivotnu sredinu ArcelorMittala je
tvrdio da “doprinose samo 10 do 15%
zagadenju vazduha” u Zenici.”

Novinar lista Oslobodenje je interv-
juisao Samira LemesSa u novembru 2013.
godine, trazeéi vise informacija o ovom
sluéaju. Po objavljivanju njegovih
odgovora, kolege su tuZile prof. Lemesa
traze¢i 20 000 BAM (oko 10 000 EUR)
kao kompenzaciju “zbog dusevnog bola
i laZnih optuzbi za korupciju i poslovne veze
sa ArcelorMittalom”.

Slucaj pred Opstinskim sudom u Ze-
nici je trajao skoro dvije godine, i sud
je odlucio u decembru 2016. godine da
nije bilo klevetanja, te da prof. Lemesu
ne samo da nije bilo dozvoljeno da
izlozi slu¢aj u javnosti, nego kao preds-
jedniku ekoloske NVO i ¢lanu akadem-
ske zajednice, to mu je bila duznost.
Sud je naveo odredbe Arhuske kon-

27 TV Hayat, "Vijesti u 7", 20. decembar 2013.

Foto © Eko-forum

Profesor Samir Lemes

vencije (implementirane u FBiH Zakonu
o zaétiti okoli%a) u svojoj odluci.

Zalba je podnesena kantonalnom
sudu, koji je u martu 2017. potvrdio
presudu, ali u isto vrijeme nalozio
prof. Lemesu da plati sudske troskove.
U maju 2017. godine, tuzitelji su podni-
jeli Zalbu na presudu pred Vrhovni sud
FBiH, i slucaj jos uvijek traje.

Slucaj Samira Lemesa je pokazao
da svaki pokusaj da se javnosti otkriju
prevare u vezi sa Zivotnom sredinom
i urotom u BiH mogu imati posljedice
po osobu koja ih otkriva. U ovom sluca-
ju, prof. Lemesu je naloZeno da plati
sudske troskove iako su njegove akcije
proglasene legalnim i legitimnim.



7 Mehanizam

) uskladenosti
Arhuske
konvencije i BiH

Da bi povecala sprovodenje, Arhus-
ka konvencija (Clan 15) je predvidjela
osnivanje mehanizma uskladenosti.
Na prvom sastanku drzava ¢lanica
2002. godine, usvojen je ovaj meh-
anizam, formirajué¢i Komitet za usk-
ladenost (ACCC) i uvode¢i konkretne
metode pregleda uskladenosti. Meha-
nizam uskladenosti se moZe pokrenuti
na Cetiri nacina:

1. Clanica moZe podnijeti zahtjev
o uskladenosti druge ¢lanice;
2. Clanica moZe podnijeti zahtjev
o sopstvenoj uskladenosti;
3. Sekretarijat Arhuske konvencije
mozZe uputiti preporuku Komitetu;
4. Javnost moze komunicirati
o uskladenosti ¢lanice sa
konvencijom.

Dodatno, ACCC moze ispitati
probleme uskladenosti na sopstvenu
inicijativu i iznijeti preporuke; pripremiti
izvjeStaj o uskladenosti ili sprovodenju
odredaba konvencije po zahtjevu sas-
tanka Clanica; i nadgledati, procijeniti
i olak$ati implementaciju i uskladenost
sa preporukama.

Po prijemu komunikacije koja na-
glasava neuskladenost sa konvencijom,
ACCC je pregleda i zapocinje istragu
o slu¢aju koja moze imati razne oblike
i razli¢ito trajanje. Tada komitet trazi
odgovore od ¢lanice koja je u pitan-
ju. Rezultat je odluka koja ukljucuje
detaljno objasnjenje. Nalazi i preporuke
se $alju na odobrenje sastanku ¢lanica
(MOP) koji se odrzava svake tri godine.
Ukoliko je ACCC nasao neuskladenost,
MOP moze usvojiti odluku. U slucaju
kada zemlja kontinuirano ne uspijeva da
rijesi neuskladenost, MOP moZe izdati

upozorenje. Ovo je najsnazniji alat da
se kazne nemarne vlade, jer Arhuska
konvencija ne ukljucuje strozije meha-
nizme ( npr. finansijske). Ipak, moguée
posljedice za medunarodnu reputaciju
zemlje mogu biti od znacaja.
Trenutno, BiH ostaje medu 18 od 47
drzava Clanica ciji gradani nisu jos
uvijek podnijeli nikakvu komunikac-
iju o uskladenosti sa konvencijom?2,
i nije bilo prijava protiv BiH od strane
drugih ¢lanica ili Sekretarijata. Tako
da uprkos neporecivim ograni¢enjima
u sprovodenju Arhuske konvencije, nije
bilo odluke ACCC. Cini se da proak-
tivniji pristup lokalnih NVO je kljucan
u kriti¢noj procjeni obaveza BiH.

28 Vidi punu listu komunikacije od strane javnosti,
https://www.unece.org/env/pp/cc/com.html.




8 Zakljucci

i preporuke
Puna implementacija odredbi Arhuske
konvencije od strane Bosne i Herce-
govine nije samo pitanje formalne
uskladenosti, ve¢ i stvarnih prepreka
na dugom i trnovitom putu ka punom
¢lanstvu u EU. Razlog $to je Konvencija
postala znacajno isprepletena sa
pristupom EU, je $to se ogleda
u brojnim direktivama. Ipak, analize
pokazuju da na papiru BiH je u skladu
sa znacajnim odredbama Konvencije.
Kao $to je Cesto slucaj, problem nastaje
kada se procjenjuje implementacija
i stupanje na snagu.

Primijetili smo znacajan jaz izmedu
prava u knjigama i prava u stvarnosti.
Moze se zakljuditi da jaz nije ogranicen
samo na legislativu Zivotne sredine. Ek-
stremna kompleksnost administrativne
hijerarhije BiH je udruZena sa Cestim
nedostatkom politicke volje da se
stvari urade kako treba, nekompetent-
nosti zvanic¢nika, i raznim interesima.
U takvoj sredini ne samo da je kvalita-
tivni napredak izbjegnut, nego i ispun-
javanje osnovnih obaveza- kao Sto je
imenovanje nacionalne fokalne tacke
i izrada nacrta nacionalnog izvjestaja.

Ipak, postoje i pozitivni razvoji.

Cak iako se oslanja na malo ekoloskih
slucajeva, Cini se da su sudovi konacno
poceli istraZivati sustinu slucajeva,
posebno u vezi sa prostornim plan-
iranjem i ekoloskim dozvolama. Nema
potrebe reéi da sudska praksa oblikuje
akcije javne administracije. Dodat-

no, to moze dati neophodnu snagu
ekoloskom civilnom drustvu da nade
samopouzdanje u odnosu prema au-
toritetima, i da dovede vise slucajeva
do presude. Takode, primijetili smo
odredene dobre prakse u vezi sa an-
gazovanjem javnosti u konsultacijama
i donosenju odluka.

Ipak, ogranicenja preovladavaju.
Informacije o zivotnoj sredini, posebno

u vezi sa velikim zagadivac¢ima nisu
dostupne javnosti. Online baze i online
sistemi objavljivanja nedostaju i kao $to
je pokazala praksa, ¢ak i pojedinacni
zahtijevi za informacijama se Cesto
ne ispunjavaju. lako je BiH potpisala
PRTR protokol 2003. godine, poda-
ci o zagadenju i dalje nisu dostupni
javnosti. Konsultacije sa javnosti su rij-
etko uzete u razmatranje i skoro nikada
se ne prihvataju njihove preporuke. EIA
procedure se Cesto zaobilaze i manip-
uliSe se njima. Mnogi ljudi se aktivno
angazuju u zastiti Zivotne sredine samo
kada je u pitanju njihovo dvoriste i Cak
i tada njima je tesko nac¢i pomo¢ ili
advokata koji je specijalizovan za zivot-
nu sredinu. | na kraju, ali ne najman-
je vazno, aktivisti za zastitu Zivotne
sredine koji se suprotstave moc¢nicima,
mogu ocekivati maltretiranje i krivicno
gonjenje.

Nije iznenadenje da preporuke
obuhvataju prakti¢ne stvari vise
od pravnih promjena. Prvo i najvaznije,
BiH mora odrediti nacionalnu fokalnu
tacku za Arhusku konvenciju, te izraditi
nacrt nacionalnog izvjestaja, koji je
ve¢ zakasnio. Mnogo posla ¢eka vlasti
u sakupljanju i objavljivanju relevantnih
informacija (ukljuéujuéi sprovodenje
PRTR protokola), kao i ukljuéivanje
javnosti u donosenje odluka o Zivotnoj
sredini. Veliki industrijski zagadivaci
trebaju biti strogo primorani da dobiju
sve potrebne dozvole i da ih postuju
u svom radu. Organi ekoloske inspek-
cije moraju znacajno ojacati i posta-
ti proaktivniji, kako bi zaista doslo
do promjene. Kazne za krSenje ekoloske
legislative se trebaju povecati. Jav-
na administracija mora nac¢i nacin da
ukloni politicke i poslovne interese, te
znacajno suzbije visok nivo korupcije.
Pravni fakulteti trebaju osigurati ukl-
juCenje prava zivotne sredine u svoj
nastavni plan.

Sto se ti¢e civilnog drustva, pov-
ecan angazman posebno kada se radi



o dovodeniju slucajeva na sudove moze
pomod¢i. Stavise, imajuéi u vidu istoriju
BiH, ¢udi Cinjenica da neka od NVO
koje se bave zivotnom sredinom nije
podnijela zalbu ACCC. Sve u svemu,
ovo bi mogao biti pravi nacin da se
nacini korak naprijed.




Prilozi

UPITNIK
o implementaciji Arhuske konvencije
u Bosni i Hercegovini

A PRISTUP
INFORMACIJAMA
OpsStine i druge institucije

Da li je Vasa institucija u periodu 2014-2016 zaprimila bar jedan zahtjev za pristup
informacijama u oblasti Zivotne sredine/okolisa?

Ako da, molimo Vas da ispunite sljedec¢u tabelu odgovarajué¢im brojem slucaja/
postupaka znacajnih za zivotnu sredinu/okolis:

2014 2015 2016

Zaprimljen zahtjev za pristup informacijama

Informacija izdana u potpunosti

Informacija izdana djelimi¢no

Zahtjev odbijen

Zahtjev odbacen




Nevladine organizacije

Da li je Vasa organizacija u periodu 2014-2016 podnosila zahtjeve za pristup

informacijama u oblasti Zivotne sredine/okolisa?

Ako DA, molimo Vas da ispunite sljedeéu tabelu odgovaraju¢im brojem slucaja:

2014

2015

2016

Poslani zahtjevi za pristup informacijama

Informacija dobijena u cijelosti

Informacija dobijena djelimic¢no

Cutnja administracije

Pristup informacijama odbijen

Podnesene zalbe protiv rjeSenja ili ¢utnje
administracije

Zalba usvojena i informacija dobijena

Zalba odbijena

Zalbeni postupak u toku




B UCESTVOVANJE U LEGISLATIVNOM
| UPRAVNOM POSTUPKU

OpsStine i druge institucije

Da li je Vasa institucija u periodu 2014-2016 usvojila bar jedan propis ili drugi
pravno obavezujuéi akt koji bi mogao imati uticaj na zivotnu sredinu/okolis?

Da li je Vasa institucija u periodu 2014-2016 odrzala bar jedan postupak uceséa
javnosti (npr. javna rasprava) pri dono$enju odluka znacajnih za Zivotnu sredinu/
okolis?

Ako ste na pitanje odgovorili DA, molimo Vas da ispunite sljede¢u tabelu
odgovarajuéim brojem slucaja:

2014 2015 2016

Usvajanje propisa znacajnih za zivotnu
sredinu/okolisa

Uc&esce javnosti (npr. NVO) pri izradi
propisa znacajnih za Zivotnu sredinu/okoli$§

Opstine

Odobreni zahtjevi za okolisnu/ekolosku
dozvolu

Odrzana javna rasprava u vezi sa
postupkom ekoloske dozvole

Postupci izrade Studije uticaja na Zivotnu
sredinu/okolis$

Druge institucije

Odrzana javna rasprava u vezi sa
postupkom EIA

Izdano rjeSenje o odobravanju EIA

Studija uticaja na Zivotnu sredinu/okoli$
(EIA)nije odobrenad

Broj postupaka uc¢eséa javnosti pri donosenju odluka znacajnih za Zivotnu
sredinu/okoli$ u kojima su predstavnici javnosti zapravo komentarisali/podnijeli
prijedloge:

Broj sluéaja u kojima su bili komentari/prijedlozi predstavnika javnosti (ili ve¢ina od
njih) u postupku izrade propisa i sl. prihvaceni:

Broj slu¢aja u kojima su bili komentari/prijedlozi javnosti (ili ve¢ina od njih) u pos-
tupku ucescéa javnosti pri donosenju odluka znacajnih za Zivotnu sredinu/okoli$
prihvaceni:




Nevladine organizacije

Da li je Vasa organizacija ucestvovala u periodu 2014-2016 pri izradi propisa i
drugih pravno obavezujuéih akata koji bi mogli imati uticaj na Zivotnu sredinu/oko-

lis?

Da li je VaSa organizacija u periodu 2014-2016 ucestvovala u postupku uceséa
javnosti (npr. javna rasprava) pri dono$enju odluka znacajnih za Zivotnu sredinu/

okolig?

Ako ste na pitanje. odgovorili DA, molimo Vas da ispunite sljedeéu tabelu odgova-

raju¢im brojem slucaja:

2014

2015

2016

Uces¢e priizradi propisa i sl. na nivou BiH

UcescCe pri izradi propisa i sl. na nivou RS/FBiH

Ucesce pri izradi propisa i sl. na kantonalnom nivou

Ucesce priizradi propisa i sl. na gradskom nivou

Ucesce u postupku izdavanja okoliSne/ekoloske
dozvole kada je procjena uticaja na zivotnu sredinu
obavezna

Uces¢e u postupku izdavanja okolisne/ekoloske
dozvole kada procjena uticaja nije obavezna

Ucesce u postupku donosenja prostorno- planske
dokumentacije

Ucesée u drugom postupku znacajnom za Zivotnu
sredinu/okolis§

Broj sluéaja u kojima su bili Vasi komentari/prijedlozi (ili ve¢ina od njih) prihvaéeni

u postupku izrade propisai sl.:

Broj sluéaja u kojima su bili Vasi komentari/prijedlozi (ili ve¢ina od njih) prihvaéeni
u postupku ucescéa javnosti pri donosenju odluka znacajnih za Zivotnu sredinu/

okolis:




C PRISTUP
PRAVDI
Sudovi
Da li je Vas sud u periodu 2014. - 2016. zaprimio bar jednu tuzbu u upravnom sporu
za ponavljanje postupka ili zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke u vezi

sa postupkom znacajnim za Zivotnu sredinu/okolis?

Ako da, molimo Vas da ispunite sljede¢u tabelu odgovarajué¢im brojem slucaja/
postupaka znacajnih za Zivotnu sredinu/okolis:

2014 2015 2016

TuZba protiv rjeSenja kojim se odbija pristup
informacijama o Zivotnoj sredini

Tuzba protiv rjeSenja o odabravanju EIA
(studije uticaja na Zivotnu sredinu)

TuZba protiv izdate okolisne/ekoloske dozvole

Prijedlog za ponavljanje postupka znacajnog
za Zivotnu sredinu

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
znacajne za zivotnu sredinu/okoli$

TuZbe/zahtjevi usvojeni

Tuzbe/zahtjevi odbijeni

Postupak u toku




Nevladine organizacije

Molimo Vas da ispunite sljede¢u tabelu odgovaraju¢im brojem slucaja:

2014 2015 2016

Protiv odluke javnog organa podnesena tuzba
u upravnom sporu

Tuzbeni zahtjev usvojen

Tuzbeni zahtjev odbijen

TuZbeni postupak u toku

Podnesen zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke

Podnesen prijedlog za ponavljanje postupka

Podnesen prigovor instituciji Ombudsmana u BiH

Koristene usluge pravnika/advokata

D) OSTALO

Ako imate jo$ neke relevantne informacije koje niste dosad ukljucili, molimo Vas da
ih ovde navedete:




O nama

ARNIKA

Arnika — Centar
podrske gradanima
(CeSka Republika)

Osnovana 1996,. nevladina organizacija
Arnika ima dugogodis$nje iskustvo
promocije pristupa informacija, podrske
uceséu javnosti u donosenju odluka,

i jaCanju pravde u vezi sa Zivotnom
sredinom. Pruza stru¢nu pomo¢ raznim
organizacijama civilnog drustva,
opstinama i pojedincima u rjeSavanju
slu¢ajeva u vezi sa zagadenjem zZivotne
sredine i njegovom prevencijom

u Ceskoj Republici. Arnika takode
ucestvuje u medunarodnim projektima
fokusiranim na zastitu Zivotne

sredine i jacanju sprovodenja Arhuske
konvencije u centralnoj i isto¢noj
Evropi, Kavkazu i centralnoj Aziji. Arnika
je ¢lan Zelenog kruga— asocijacije
ekoloskih nevladinih organizacija Ceske
Republike, Evropskog ekoloskog biroa

i evropskog ECO foruma.

Kontakt:

Arnika

Délnicka 13

170 00 Prag 7

Ceska Republika
Tel./fax: +420 222 781 471
e-mail: cepo@arnika.org

Vise informacija:
http://eko.ba

)
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Centar za zivotnu
sredinu, Banja Luka
(Bosna i Hercegovina)

Osnovan je 1999. kao neprofitna,
nevladina organizacija posvec¢ena
zastiti zivotne sredine i promociji
odrzivog razvoja kroz promociju

i civilne inicijative. Centar promovise
sprovodenje Arhuske konvencije,
slobodan pristup informacijama

i ve¢e ucesce javnosti u donosenju
odluka o zivotnoj sredini. TeZi da utice
na relevantne politike Zivotne sredine,
podize svijest javnosti o pitanjima
Zivotne sredine i podstice konstruktivan
dijalog i saradnju sa akterima. Svoje
aktivnosti provodi na teritoriji cijele
Bosne i Hercegovine.

Kontakt:

Centar za Zivotnu sredinu
Mise Stupara 5

78000 Banja Luka

Bosna i Hercegovina

Tel.: +387 51 433-140
e-mail: info@czzs.org

Vise informacija:
Czzs.0rg



978-80-87651-32-2




